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OZET

Kisaca Arap Bahari diye tanimladigimiz, 2010 sonrasi Arap iilkelerinde ardi ardina ortaya ¢ikan ve
birgok iilkede mithim siyasi sonuglar doguran zincirleme isyan dalgasi, Ortadogu ¢alismalar1 alaninda da sarsici
bir etki yaratmistir. Arap Bahari’min ne akademisyen, ne siyasi ¢evrelerce Ongoriilebilmis olmasi, mevcut
teorilerin ve varsayimlarin sinirlarini gostermis, yeni teorik yaklagimlarin dniinii agmistir. Sonug itibariyla Arap
Bahar1 sonrasi Ortadogu ¢aligmalarinin bir 6zelestiri ve yenilenmeye gitmesi sart olmustur. Bu ¢alisma da bu
amaca hizmet etmek iizere kaleme alinmig ve Arap Bahari’ndan edinilmesi gereken teorik dersleri dzetlemeyi
hedef almistir. Bu ¢ercevede, Ortadogu calismalarinda son yillara kadar giiclinii korumus ii¢ teorik yaklagim ele
aliacak ve Arap Bahari sonrasi edinilen perspektiften tekrar degerlendirilecektir. Daha spesifik olarak belirtmek
gerekirse, Ortadogu toplumlarinda otoriterlige itiraz ve direnis motivasyonunun ve becerisinin eksikligi, baski
mekanizmalarinin sarsilmaz giicli, ve rant¢1 ekonomik yapilarla ekonomik globallesmenin siyasi istikrara
katkilarina dair varsayimlar gézden gegirilecektir.
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1. Giris

Kisaca Arap Bahari diye tanimladigimiz, 2010 sonrast Arap iilkelerinde ardi ardina ortaya ¢ikan ve
birgok tilkede miihim siyasi sonu¢lar doguran zincirleme isyan dalgasi, Ortadogu ¢alismalar: alaninda da sarsici
bir etki yaratmigtir. Arap Bahari’nin ne akademisyen, ne siyasi gevrelerce dngoriilebilmis olmasi, mevcut
teorilerin ve varsayimlarin sinirlarini gostermis, yeni teorik yaklagimlarin dniinii agmistir. Sonug itibariyla Arap
Bahari sonrasi1 Ortadogu ¢aligmalarinin bir 6zelestiri ve yenilenmeye gitmesi sart olmustur. Bu ¢alisma da bu
amaca hizmet etmek iizere kaleme alinmis ve Arap Bahari’ndan edinilmesi gereken teorik dersleri dzetlemeyi
hedef almistir. Bu ¢ergevede, Ortadogu ¢alismalarinda son yillara kadar giiclinii korumus i¢ teorik yaklagim ele
alinacak ve Arap Bahari sonrasi edinilen perspektiften tekrar degerlendirilecektir. Daha spesifik olarak belirtmek
gerekirse, Ortadogu toplumlarinda otoriterlige itiraz ve direnis motivasyonunun ve becerisinin eksikligi, baski
mekanizmalarinin sarsilmaz giicli, ve rantg1 ekonomik yapilarla ekonomik globallesmenin siyasi istikrara
katkilarina dair varsayimlar gézden gegirilecektir.

Calismanin ilk bolimii kiltiircli yaklagimlari ele alacaktir. Bu yaklagimin temel iddiasi Ortadogu
kiiltiirlerinin otoriteye isyani caydirici nitelikte oldugu, bu sebeple bolgede direnis gergeklesmedigi ve bu sayede
bolgede otoriter rejimlerin devam edebildigi yaklasimidir. Burada vurgulanacagi gibi, popiilerlestigi 1990
sonlarindan beri elestirilmekle birlikte aksi kanit yetersizliginden etkisini siirdiirebilmig bu 6zcii varsayimlar,
Arap Bahari’ndan sonra savunulmas biisbiitiin sorunlu bir hal almustir. Tkinci olarak ordu- siyaset iliskileriyle
ilgili varsayimlar gozden gegirilecektir. Gegmis calismalar Ortadogu iilkelerinde, ordulart siyasi otoritelerin
0zel emrinde hareket eden birliklermis gibi tasvir etmis ve bu iilkelerdeki otoriter rejimlerin sarsilmazligini bu
durumla agiklamiglardir. Oysa ki Misir ve Tunus’ta ordunun siyasi otoriteye arka ¢ikmamasi, Libya ve
Yemen’de kismen destek vermesi, ve Suriye ve Bahreyn gibi iilkelerde destegini biiylik 6l¢iide siirdiirmesi gibi
farkliliklar, bolgede birbirinden ayri ordu tipleri ve ordu-devlet iligkileri oldugunu gostermekte, ve bu 6nemli
farklar1 ortaya dokecek yeni ¢alismalar1 gerekli kilmaktadir. Nihayet son boliimde, Arap Bahari sonrasi edinilen
perspektifle ekonomi-siyaset iligkilerine dair dominant teoriler ele alinacak ve ¢ikarilmasi gereken derslere isaret
edilecektir. Goriilen odur ki, petrol rantlarina sahip otoriter {ilkelerde isyan ve degisim imkanlarinin gii¢liigiini
vurgulayan rantg1 devlet teorisi gegerliligini biiyiik 6lgiide korurken, neoliberal politikalar bazi beklentilerin
aksine isyani artirmistir.

2. Politik Kiiltiir: Otoriterlik ve Direnis

Ortadogu’nun diinyanin bagka bolgelerine nazaran demokratiklesmeye daha fazla direnmesi gercegi
birgok Ortadogu ¢alisan: tarafindan kiilttirel sebeplerle agiklandi. Bunlara gore, Ortadogu’da demokratiklesme
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olamadr ¢iinkii yeterince talep yoktu. Bunun sebebi Ortadogu kiiltiirlerinde tolerans, bariscillik, bireycilik gibi
demokrasinin yap1 taglari olarak diisiiniilen degerlerin fazla yer bulmadigiydi (Kramer 1993, Kedourie 1994,
Fish 2002). Bu goriislere gore, bireyden ¢ok cogunlugun tercihlerine, giiglii liderlige, iist akillara 6nem veren
Ortadogu’da otoriter siyasi yapilarin devami sasirtict degildi. Bu kiiltiircii yaklagimlara gore s6z konusu
egilimlerin altinda yatan en kuvvetli sebeplerden biri de islam dini idi. Huntington (1996) gibi muhafazakar
siyaset bilimciler tarafindan en provokatif sekilde savunulan bu tiir 6zcii yaklasimlar elbette agir elestirilere de
maruz kaldilar. Bu elestiriler 6zetle su goriisleri dile getiriyordu. Tiim kiiltiircli argiimanlar biraz “entelektiiel
tembellik” igeriyor, ve baska sekilde acgiklanamayan tiim “artik “ (residual) sorular1 “kiiltiir” degiskeniyle
aciklama kolayciligina kagiyoruz. Bu tiir kiiltlircli yaklagimlar en ¢ok da Ortadogu ¢alismalarinda 6ne ¢ikiyor, bu
da Batili aragtirmacilarin 6n yargilart ve  bolge dinamiklerini anlama konusundaki eksikliklerinden
kaynaklaniyordu. Bu sartlar altinda Ortadogu’ya dair tiim farkliliklar (otoriterlik, ataerkillik, ekonomik geri
kalmislik vb.), bir baska farklilikla, yani “Islam” dini ve ona eslik eden kiiltiirel karakteristiklerle agiklanmaya
calisiliyordu. Oysa kiiltiir-siyaset iligkisi analiz edilmesi en zor iliskilerden biri oldugundan ¢ok daha dikkatli
incelenmeli, ve hatta yaniltic1 siyasi sonuglara ulasarak cesitli 6n Onyargilar1 besleme riskinden 6tiirii tamamen
uzak durulmaliydi.

Baz1 Ortadogu calisanlar1 ise Ortadogu kiiltlirlerinde otoriter egilimlerin oldugu goriisiine karsi
cikmamakla birlikte, bu egilimlerin baska toplumlarda da goriildiigiint, fakat bu toplumlarin bir noktada
demokratiklesmeyi basardigini hatirlatarak, kiiltiirin demokratiklesmeyi engellemeyecegini savundular. Bu
sebeple, Ortadogu’da demokratik taleplerin olmadig1r ve demokratiklesmenin bu yiizden gerceklesmedigi tezi
savunulamazdi. Ne var ki tiim bu elestiriler, Ortadogu’da gercekten de organize bir direnig ve siyasi degisim
hareketi gozlemlenemediginden zayif kaliyor, ampirik kanit eksikliginde kiiltiircii teorileri ¢lriitmek zor
oluyordu. Bélgede organize direnis sadece Islami gruplar arasinda gdzlemleniyor, bu gruplarin ise demokratik
sicilleri saglam goriilmediginden, varliklart demokratiklesme sinyali olarak yorumlanamiyordu. Bu sebeple,
kiiltiir ve Islami kimligin belirleyiciligi ile ilgili argiimanlar teorik olarak agir elestirilere maruz kalmis olmak ve
popiilerliklerini gorece yitirmis olmakla birlikte literatiirde varliklarint stirdiirdiiler.

Ne var ki bu durum, Arap Bahart siireci ile birlikte degismek durumunda kaldi. Birbiri ardina patlak
veren, Ustelik de ayni anda Islameci, sol, liberal, feminist, ve diger ideolojik kesimler tarafindan sahiplenilen,
birgok grubu bir araya getiren, ve herkes i¢in siyasi agilim talep eden organize direnis hareketleri Ortadogu’nun
yakin siyasi tarihine damgasini vurdu. Bu gelismeler Ortadogu’da direnis beklemeyen yahut sadece Islamci
direnisleri olas1 goren kiiltiircii varsayimlari kokiinden sarsarak bdlge halkinin demokratik taleplerinin ve direnis
becerisinin muadillerinden hi¢ de geri kalmadigini gosterdiler. Hatta, Suriye ve Bahreyn 6rnekleri diinya direnis
literatiiriinde dahi esine az rastlanan ornekler teskil ettiler ¢ilinkii bu iilkelerde direnis agir mililer saldirilara
ragmen devam etti. Bu karsilastirmali sosyal hareketler ¢aliganlart igin sasirtict bir durumdu, ¢iinkii mevcut
direnis calismalar1 bir yere kadar siddetin (6rnegin polis siddetinin) isyanlar1 tahrik etmesiyle birlikte agir
silahlar devreye girdiginde, yani bir iilkenin askeri birlikleri halka karsi saldir1 baslattiginda direnisgilerin geri
cekileceklerini 6n goriir (Miilkler ve Weede, 1990; Lichbach, 1987; Fransisco, 1995). Ne de olsa insan rasyonel
bir varliktir ve davraniglarinin maliyeti olasi faydalarina gore ciddi sekilde agir bastiginda davranisina son
verecektir. Oysa ki Suriye ve Bahreynli direnis¢ilerin kargilagtiklart durum tam da buydu ve buna ragmen, yani
vatandasi bulunduklar iilke ordularimin {izerlerine ates agmasina ve her giin yiizlerce 6lii vermelerine ragmen
direnisler devam etti. Bu, sasirtict bir direncti ve literatiirde yeni galigsmalara yon verdi. Nitekim Bellin (2013),
bu durumun {ilke-spesifik ¢aligmalarla agiklanamayacagini, ancak bolgesel etkilerle anlasilabilecegini sdyler.
Yani, bagta Tunus olmak iizere, Arap Bahar1’nin basarili 6rnekleri o derece kuvvetli bir ilham dalgasi yaratmistir
ki, basarili 6rnekle yapilan empati ve ortaya gikan 6fori duygusu, rasyonel hesaplarin 6niine gegmis, ve direnisin
devaminmi saglamistir (Bellin). Direnis hareketlerinin veya demokratiklesme siireglerinin ¢ogu zaman dalgalar
halinde geldigi, halklarin birbirinden etkilendigi zaten bilinmekle birlikte, Arap Bahari1 6rneginin dikkat gektigi
gergek, bu tiir etkilenmelerde allanin cografi degil kiiltiirel yakinlik oldugudur. Bireyler, halkini kendi halkina,
yasam sartlarini kendi yasam sartlarina benzettigi toplumlarda gergeklesen olumlu degisimlerden etkilenir,
identifikasyon yapar, ve benzer bir sonu¢ yakalamak imidiyle harekete gecer. Bu esnada iginde bulunulan
sartlarda onemli farkli olsa da, ve bu farklar hayat-6liim farkini belirleyecek nitelikte olsa bile, Tunus ve Suriye
siyasi kosullarmin farkliliklar1 gibi, ortaya ¢ikan cosku ve enerji artik bunlara kulak asmaz ve kolay kolay
durdurulamaz. Ayni etki, cografi olarak yakin olup sosyal agidan farkli toplumlarda gzlemlenmeyebilir. Bu
sebeple Tunus’ta baslayan direnis hareketi Afrika’nin giineyine degil, Arap Yarimadasi’na yayillmistir. Yine
benzer sebeplerle, 2009°da Iran’da bas gosteren cevreci hareket komsu Arap iilkelerinde ilgi ¢ekmis ve takip
edilmis olmakla birlikte ciddi bir etkilenmeye ve harekete yol agmamus, fakat iki sene sonra benzer bir sekilde
Tunus’ta bas gosteren direnis, Arap iilkeleri arasinda hizla yayilmistir. Ozetle, Beissinger (2007)’1n dedigi gibi,
empati kendine benzeyenle yapilir ve Arap iilkelerinde yillardir eksik olan degisim modeli nihayet olustugunda,
“domino etkisi” gerceklesmistir. O halde, Arap Bahar1 yeni bir “demokratik dalga’nin sinyali olarak goriilebilir
mi? Ne var ki direnis, hatta otoriter rejimlerin ¢okiisli, demokratiklesmenin bir 6n asamasi olmakla birlikte, her



zaman pesinden demokratiklesmeyi getirmez. Goriildigi kadariyla, Ortadogu’da da demokratiklesme hala ¢ok
yakin vadede gerceklesecek gibi durmamaktadir fakat bunun sebepleri ayr1 bir caligma konusudur.

3. Baski Mekanizmalarinin Sarsilmazhgi: Ortadogu’da Asker-Sivil liskileri

Ortadogu otoriterligini ele alan karsilastirmali siyaset calismalar1 igerisinde agirligini koruyan
teorilerden biri ordu-sivil iligiklerine dairdi. Otoriterligin sarsilmazligi eserinde Bellin bu konudaki en kapsamli
teorik yaklagimlardan birini ortaya atmis ve bolgede hiikiim siiren liderlerin arkalarindaki ordu desteginin
belirleyici roliine isaret etmistir. Bellin’e gore, Ortadogu otoriterligini agiklayan ve bu anlamda bolgeyi baska
bolgelerden ayiran faktorler siklikla iddia edilenin argiimanlarin aksine, kiiltiir veya ekonomik az gelismislik
degildir. Bu, Ortadogu kiiltiirlerinin otoriter oldugu tezini reddetmek anlaminda degildir. Fakat yukarida
belirtildigi gibi, otoriter kiiltiirlerin ¢esitli donemlerde hiikiim siirdiigii birgok toplumda  bir noktada
demokratiklegsme hareketi ger¢eklesmistir. Ekonomik az gelismislik argiimaninda da ayni durum séz konusudur.
Ortadogu gercekten de az geligsmis bir bolgedir fakat bagka az gelismis bolgelerde demokratiklesme olabilmistir.
O halde belirleyici olan az gelismislik de olamaz. Nitekim ekonomik gelisme ve demokratiklesme arasindaki
iliskiye dair iddialar yakin zamanda ciiriitiilmiis, ekonomik gelismenin demokrasilerin siirekliligini saglamaya
katkida bulunmakla birlikte otoriterlikten demokrasiye geciste belirleyici bir rolii bulunmadigi kanitlanmigtir
(Przeworski vd., 2000). O halde, Ortadogu’yu diger bolgelerden ayiran ve otoriterligin bu derece istikrarli bir
bicimde devamini saglayan bagka bir sebep olmalidir.

Bellin’e gore bu fark, bolge iilkelerinde mevcut bulunan baski mekanizmalarinda yatmaktadir.
Ortadogu’da demokratiklesme olamamasinin sebebi baski mekanizmalarinin asir1 giiglii olmasindan gelmektedir.
Bu giicii saglayan da askeri giiclerle liderler arasindaki iliski yapisinda yatmaktadir.  Ortadogu’da
demokratiklesme sans1 diisiiktiir, ¢linkii burada hiikiim siiren otoriter liderlerin arkasinda askeri destekleri vardir
ve bu sartlar altinda onlar1 devirmek ¢ok giigtiir. Bir bagka deyisle, demokrasinin ger¢eklesmemesinde talebe
degil arza odaklanilmalidir. Demokrasi talep edildiginde, insanlar mobilize olup sokaklara dokiildiigiinde siirecin
devamini bir tek soru belirler: ordu lidere destek olacak ve bu amagla gerekirse kendi halkina silahli miidahalede
bulunacak m1? Cevap “evet” ise halkin yapabilecegi pek bir sey yoktur. O yiizden is ordunun se¢imlerinde biter
ve Ortadogu’yu ayirt eden ordunun bu tiir durumlarda siklikla lidere destek vermeyi se¢mesidir. O halde
anlamamiz gereken bu durumun sebepleridir.

Bir askerin kendi halkina ates etmesi, gorev tanimiyla agir bir geliski yaratir ve bu sebeple -teorik
olarak- higbir asker tarafindan istenmez. O halde Ortadogu’da askerler neden kendilerini siklikla bu istenmeyen
durumda bulmaktadir? Bellin bunu ordunun kurumsallasamamis olmasiyla aciklar. Kurumsallasmanin tanimu,
yonetimde keyfiyet degil kurallarin belirleyici olmasi, bu kurallarin devamli, bilinir ve tahmin edilebilir olmasi,
yiikselme ve ast-iist iligkilerinin yetenege dayali olmasi ve kurumsal bagimsizlik 6zelliklerini igerir. Ortadogu’da
gozlemlenen, yonetimin keyfi, atamalarin ve yiikselmenin siyasi liderle sahsi yakinlik sayesinde gerceklestigi ve
kurumun bagimsizligi olmayip siyasi liderin kontrolii altinda bulunmasidir. Bir baska deyisle ordu halkin ordusu
degil siyasi liderin ordusu gibidir ve halk tarafinda da 6yle algilanir. Bu durumda bir halk isyant s6z konusu
olup ordu komutanlari siyasi liderden halka atese etme emri aldiginda, bu komutanlarin gorev tanimlartyla
¢elismek pahasina halka ates etme ihtimali artacaktir. Ciinkii bu askerler bilir ki bir siyasi devrim veya degisim
olup siyasi lider devrildigi takdirde kendilerinin pozisyonlar1 da tehlikeye girecektir. Halk onlart milletin
askerleri degil liderin askerleri olarak algilamaktadir ve liderden kurtulunca onlardan da kurtulacaktir. Bunu
goze alamayan asker halkina ates edecektir ve bir ordu halka ates etmeye baglarsa halk hareketinin devami
imkansiz gibidir. Sivil bir halkin bir orduya karst gelebilmesi ¢ok zor olacagindan bu noktada isyan biter. Bellin
der ki, iste bunu bildigi i¢in Ortadogu halklar1 kolay kolay isyan etmez, ederse de bunun bagartya ulasma sansi
¢ok diisiiktiir.

Ne var ki Arap Bahari olarak tanimladigimiz 2011 sonrast dénemde bdlgede halklarin birer birer
ayaklanmast ve Tunus ve Misir gibi iilkelerde ordu komutanlarimin isyanlara miidahale etmemek suretiyle
liderlerin devrilmesine izin vermesi, diger taraftan Suriye Ornegindeki gibi askerlerin halka ates a¢cmasina
ragmen isyanlarin durmaksizin devam etmesi bu konudaki mevcut teorileri tekrar diislinmeyi gerekli kildi.
Ortadogu’da otoriterligin sarsilmazliginin sebebinin orduda kurumsallasma eksikligi ve sahsi, siyasi lider
kontroliinde ordu yapilagmalar1 oldugu tezi eksik veya hatali miydi?

Bellin ve Gause gibi karsilastirmali siyasetgiler Arap Bahari siirecinde yasananlara bakildiginda tam
tersine ordu desteginin otoriterligin devami konusunda belirleyici oldugu tezinin ispat edilmis oldugunu, fakat
Arap Bahari’ni tahmin edememis olmanin, bélgedeki tiim ordu-sivil iliskilerinin ayn1 kefeye konmus olmasi
hatasindan ileri geldigini sOylerler. Yani, Tunus ve Misir’da daha kurumsallasmis ordular bulunmas: ve bu
ordularin sorumluluklarini siyasi otoriteye degil halklarina baglilikla tanimlamasi, bu iilkelerde direnis



basladiginda ordunun direnisten yana tavir almasina sebep olmustur. Oysa ki Suriye ve Bahreyn gibi iilkelerde
ordu-siyaset iligkilerinin ¢ok daha sahsi bigimde yapilanmis olmasi farkli sonuglar dogurmustur. Besir Esad’in
halkin ¢ogunlugu Siinni olmasina ragmen askeri elitleri kendisi gibi Alevilerden se¢mesi, Bahreyn’de ise tam
tersi, halk ¢ogunlugunun Sii olmasina ragmen, ist riitbeli askerlerin liderin kendisi gibi Stinnilerden seg¢ilmesi,
bu iilkelerde halkin orduyu kendine degil lidere yakin gérmesine sebep olmustur. Gergekten de riitbesini ve
kariyer imkanlari liderle kurdugu dini, etnik, veya ailevi baglara bagli gdren bir askerin dnceligi bu siyasi
ortamin devamini saglamak olacaktir. Zira, bir siyasi degisim durumunda kariyerlerini ve hatta hayatlarin
kaybedeceklerini bilmektedirler. Nitekim Suriye ve Bahreyn’de halka ates etmesi emredilen askerler, gorev
tanimlarina tamamen ters de olsa bu emre uymuslardir. Libya ve Yemen’de Muammer Kaddafi’nin ve Ali
Abdullah Salih’in ailelerinden gelen askerler onlara bagl kalirken, digerleri muhalefete katilmis ve neticede her
iki iilkede de lider devrilmigtir. Tunus ve Misir’da ise riitbelerini yetenekleri sayesinde edinmis, kokli kurumsal
gecmislere sahip ordularin mensubu bulunan generaller, kendilerini siyaset iistii gormiis, kendilerine verilen ates
emrine uymamis, direnis bagladiktan kisa siire sonra mevcut siyasi liderlere (Tunus’ta Ben Ali ve Misir’da
Miibarek) destek vermeyeceklerini agiklamig, bu agiklamalar da kisa siire i¢inde s6z konusu liderlerin
devrilmelerini beraberinde getirmistir.

Ozetle, otoriterligin devaminda belirleyici olan, otoriter liderlerin bir direnis séz konusu oldugunda
giivenebilecekleri askeri destege sahip olup olmadiklaridir. Ortadogu’da bu destek genellikle mevcuttur ¢iinkii
asker-sivil iligkileri genellikle kurumsal degil sahsi baglara dayanir. Ne var ki tiim Ortadogu ordularini ayn
kefeye koymanin yanlis oldugu goriilmiistiir. Gorece olarak daha kurumsal ordular vardir ve bu farklar bir
direnis viicuda geldiginde s6z konusu iilkelerin kaderini degistirecek kadar mithimdir.

4. Rantc1 Ekonomi, Ahbap-Cavus Kapitalizmi, ve Ortadogu’da Ekonomi-Siyaset iligkileri

Arap Bahar1 ekonomi-siyaset iliskilerine dair mevcut varsayimlarimizi da gbzden gecirme geregi
dogurmustur. Bugiin Ortadogu’da iki tiir ekonomik model s6z konusudur. Birisi, devletlerin gelirini biiyiik
6l¢iide petrol ihracatindan sagladigi rant¢i modeldir. Digeri ise petrol geliri bulunmayip uzun middet devlet
eliyle iiretim yaparak kalkinma gabasi gostermis fakat son donemlerde globallesme siireglerinin yarattigi baskilar
sonucu uygulanmaya baslayan ekonomik reformlarla devlet miidahalesinin azaldigi veya sekil degistirdigi
neoliberallesme modelidir.

Arap Bahari sonrasinda rant¢1 devlet teorisini gbzden gecirdigimizde, bu siirecten giincelligini biiyilik
Olciide koruyarak ciktigini sdylemek miimkiindiir. Kisaca O6zetleyecek olursak, rant¢i devlet teorisi iilke
gelirlerinin ¢ogunun degerli dogal zenginliklerden edinildigi, iiretimin ve dolaysiyla halkin katkisinin iilke
gelirinde roliiniin az oldugu ekonomik yapidir (Beblawi ve Luciani, 1987). Otoriter siyasi yapilara sahip
iilkelerde kesfedilen dogal kaynaklar, bu kaynaklarin kullaniminin, satisinin, ve gelirlerinin dagitimina dair
kararlarin siyasi liderlerde toplanmasina ve bundan dogan giiciin bu liderlerin sahip olduklar1 pozisyonlar
koruyabilmelerine yol agmaktadir (Ross, 2001). Temel ekonomik etkinligin iiretim oldugu ve hazine gelirlerinin
vergilerden geldigi toplumlarda halk Odedigi vergiler karsiligi siyasi haklar talep etmek suretiyle
demokratiklesme igin itici gii¢ olustururken rantg1 sistemlerde bu dinamik bulunmamaktadir. Uretim
yapilmamakta, halk vergi 6dememekte, devlet harcamalari rant gelirleriyle saglandigi igin, demokrasinin
belkemigini olusturan vergi-karsiligi-temsil hakk: (taxation for representation) pazarligi gerceklesememektedir
(Ross).

Vergi 6demeksizin elde edilen hizmetler (siibvansiyonlar, bedava saglik hizmetleri, yiiklii memur maaslar1 vb.)
Demokratik talepler i¢in bedel 6demek istemeyen bireylerin direnise katilimini azaltmaktadir. Buna ek olarak,
rant gelirleri sayesinde polis, istihbarat, ve silahlanmaya daha fazla harcama yapma imkani bulan yonetimler
direnigin maliyetini artirmaktadir. Bu sebeple Ortadogu ¢alisanlari, “petro-devletler” olarak da tanimlanan Suudi
Arabistan, Cezayir, Katar, Kuveyt, Libya ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde demokratik direnis ve
degisim sansint 6teden beri diisiik gérmislerdir. Nitekim Arap Bahari siirecine baktigimizda bu devletlerden
sadece Libya’da ciddi bir direnis gerceklesmistir. Suudi Arabistan, Cezayir, Irak, Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap
Emirlikleri’'nde ise Arap Bahari’nin fazla bir etkisi olmamustir ve bu durum rantci devlet teorisini bir kez daha
ispatlar goriinmektedir. Tunus direnisinin patlak vermesini takip eden Subat ve Mart aylarinda Suudi Arabistan
kralinin 100 milyar dolarlik bir harcama paketini onaylamasi tam da bu tiir politikalara 6rnek teskil eder
niteliktedir.

Peki ama bu durumda Libya 6rneginin yarattig1 istisnai durum nasil agiklanabilir? Libya 6rneginde goze
carpan petrol rantimin, muadil petro devletlerdeki uygulamalardan farkli olarak, popiilist veya askeri-istihbari
harcamalara degil, Kaddafi’nin giiclinii ispata yonelik fakat halk tarafindan pek itibar edilmeyen, literatiirde
zaman zaman “pet projeler” olarak tabir edilen mecralara akitildigi, bunun ise otoriterligin devami agisindan
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“isabetli” olmamus oldugudur. Ustelik bu projelerin ¢ogu kez tamamlanamayip yarim kalmasi halkta petrol
gelirlerinin israf edildigi duygusuna ve ekonomik sikintilarindan dolayr ydnetimi sorumlu goérmelerine yol
acnustir. Insan yapimu nehirler, gosterisli futbol stadyumlar1, baslanip yarim birakilmis ya da yapimi fazla
uzamis iddiali ingaat projelerine harcanan petrol gelirleri, ekonomik sikintilar yasayan halkta 6fke ve isyan
uyandirmistir. Nitekim isyanin oncelikli olarak mobilize oldugu Bingazi’de yonetim ele gecirildikten sonra bu
tiir ingaat alanlarinin direnis¢i gruplarin hedefi haline gelmesi, yer yer yikilip grafitilerle kaplanmig olmalar1
anlamlidir. O halde diyebiliriz ki, petrol rant1 eger patronaj ve baski mekanizmalarini giiclendirecek bicimde
harcanirsa, gercekten de otoriter liderlerin elini saglamlastirabilir ve bu anlamda Ross’un bahsettigi “petrol
laneti” gerceklesir. Fakat “dogru” harcanmadiginda rant geliri, bu geliri elinde tutup ydneten liderleri sorumlu
hale getirebilmekte ve bu gelirden paymni alamadigini diisiinen halklarda isyan duygusuna katkida
bulunabilmekte ve rejim-sarsici etkiler yaratabilmektedir.

Petrol iiretmeyen Misir, Urdiin, Fas, Tunus gibi Ortadogu iilkelerindeki ekonomi-siyaset iliskilerine
baktigimizda ise Arap Bahari’ndan alinacak daha da onemli dersler oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde bir
stiredir hem globallesmenin yarattig1 baski, hem ekonomik yardim yapan iilkelerin talepleri dogrultusunda gesitli
ekonomik reformlar yoluyla bir neoliberallesme siirecine girilmistir. Bu ¢ergevede kamu iktisadi tegekkiillerinin
ozellestirilmesi, yabanci yatirimlarin 6zendirilmeye c¢alisilmasi, siibvansiyonlarin kesilmesi, serbest girisimcilere
tegvikler dagitilmasi gibi politikalar izleniyordu. Bu politikalarin bazi kazananlar1 ve kaybedenleri oldu. Dar
gelirli kesimler {izerinde 6zellikle siibvansiyonlarin kesilmesinden 6tiirii ekonomik sikintilar artt1. Ote yandan,
reformlar bir yandan da kapitalist kalkinma hedeflerine katkida bulundu ve yeni bir zengin sinifi yaratti.
Ozellikle yonetimle iyi iliskileri bulunan yerli girisimciler-ki bunlara siklikla siyasilerin aile iiyeleri de dahil
oluyordu- ozellestirme ve tesvik dagitim siireglerinde avantajli muamele goérmek suretiyle Slgiistiz karlar elde
ettiler.

Bu neoliberallesme siireglerinin olasi siyasi sonuglari ile ilgili iki farkli goriis ortaya atiliyordu. Bir grup
Ortadogu uzmanina gore bu ekonomik reformlarla saglanacak kalkinma bu iilkelerdeki lidere avantaj saglayacak
ve basinda bulunduklart rejimlerin devamliligina katkida bulunacakti (Gause, 2011). Ekonomik kalkinma
liderlerin ve iktidar partilerinin genis halk kitleleri nezdinde popiilaritesini artirirken, ahbap-gavus kapitalizmi de
ozel sektoriin sadakatini saglayacak, siyasi degisim biisbiitiin zorlasacakt1 (Richards, 2004; Kienle, 2001; King,
2003). Bu goriisleri one siirenler zaman zaman Tiirkiye Ornegini de referans gostermekteydiler. Nitekim
Tirkiye’de AK Parti’nin 2002°den beri tiim seg¢imlerden bagartyla ¢ikmasi, ekonomik kalkinmanin bir iktidar
partisini nasil gii¢clendirebildigine ispat teskil etmekteydi (Gause).

Ote yandan, Batili siyasi cevreler ekonomik reformlarin siyasi reformlar1 getirecegini iddia ediyordu.
Bu modernlesme ¢alismalarinda siklikla 6ne siiriilen bir goriistiir (Ruschemeyer vd., 1992). Bati modernlesmesi
siyasi ve ekonomik liberallesmenin birbirini olumlu etkiledigini gostermistir ve bunun baska iilkelerde de boyle
olmast miimkiindiir. Ekonomik kalkinma orta sinifi giiclendirecek, egitim ve uluslararasi baglantilari artan orta
sinifta hem demokratik biling ve talep artacak hem de ekonomik giicii sayesinde bu sinif yoneticileri
demokratiklesmeye zorlayabilecektir. Bir bagka deyisle, demokratik bilince sahip ve vergi veren orta sinif
yaptig1 ekonomik katki karsiliginda siyasi hak talep edecek, ekonomik giicii ile siyasileri pazarlik masasina
iterek siyasi giiclin paylasimina ikna edecektir. Bu demokratiklesme teorisini benimseyen yaklasimlar,
Ortadogu’daki ekonomik reformlarin demokratiklesmeyi tesvik etmesini beklemislerdir.

Arap Bahari, yukarida 6zetlenen rakip teorilerin gegerliliklerinin test edilmesi i¢in uygun bir zemin
yaratti. Goriildii ki, Tunus ve Misir gibi, ekonomik reformlari en siki uygulayan iilkelerde bu reformlar ters tepti
ve rejim sarsict etkileri oldu. Hiikiimet kontroliinde ve hiikiimet ¢ikarlar1 gozetilmeye caligilarak gergeklesen
neoliberallesme, hiikiimete istikrar saglamadi. Fakirlesen kesimler hiikiimete isyan ederken, hiikiimetin 6zel
sektor ortaklar: da hiikiimete beklenen destegi saglayamadi. Kimileri isyanlar baglar baslamaz yurt digina kagti,
kimileri etkisiz kaldi. Kimileri ise direnisin yaninda yer aldi. Belki siyasi 6zgiirliikler ekonomik ¢ikarlarina agir
bastigindan, belki de direnisin galip gelecegini tahmin ederek yenen tarafta bulunma arzusuyla taraf degistirdiler.
Sonug itibartyla, goriildii ki Ortadogu’da siklikla goérmeye bagladigimiz ahbap-cavus kapitalizmi her zaman
otoriter yonetimleri gliglendirmemektedir. Riisvete ve yolsuzluga duyulan 6fke, 6zellikle ekonomik sikintilar
yasayan halklarda isyan duygusuna ve direnise katki saglayabilmektedir.

5. Sonug¢

Arap Bahar karsilastirmali siyaset ve Ortadogu c¢aligmalar: iizerinde sarsict bir etki yapmis, mevcut
varsayimlari ¢iiriitmiis, yeni teorik yaklasimlarin 6nlinii agmistir. Bunlarin basinda 6zcii-kiiltiircii yaklagimlara
vurulan darbe gelmektedir. Ozellikle direnisin en kanli yasandigi Suriye ve Bahreyn gibi iilkeler, sadece
Ortadogu’da direnis kiiltiiriiniin eksikligine dair iddialar1 ¢iiriitmemis, karsilastirmali sosyal hareketler



calismalarinin mevcut varsayimlarin1 da sarsmistir. Rasyonelligi vurgulayan tezlere karsi, empati ve ofori
duygusunun yaratabilecegi etki ortaya ¢ikmustir. Arap Bahari’ndan 6grendigimiz ikinci ders, ordu-sivil
iligkilerine dairdir. Tunus ve Misir 6rneklerinde gordiigiimiiz ordu davranis1 bu konunun uzmanlarini dahi
sasirtmis, ve bu ¢ercevede Ortadogu’daki ordu yapilanmalar: arasindaki farklar: daha iyi anlama geregini ortaya
koymustur. Direnis ve protesto anlarinda askerlerin verecegi kararlarin 6nemi ve bu kararlarin tahmin
edilebilmesini saglayabilecek teorik calismalara duyulan ihtiya¢ goriilmiistiir. Nihayet, Arap Bahari,
Ortadogu’da ekonomi-siyaset iligkilerine dair dnemli kanitlar sunmustur. Paranin siyasi sadakat saglayabildigi
tezi, petrol zengini iilkelerde isyanin zayif kalmasi gergegiyle bir kez daha ispatlanmis, 6te yandan iyi
yonetilemeyen neoliberallesme siireclerinde ortaya cikan fakirlesme ve derinlesen zengin-fakir ayrimlar
rejimleri sarsmistir.  Tiim bu gelismeler, sadece Ortadogu calismalari igin degil, karsilagtirmali siyaset
calismalari i¢in de mithim ampirik kanitlar icermektedir ve gelecek ¢aligmalarda dikkatle analiz edilmelidir.
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