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OZET

Birinci Diinya Savasi, eski idari yapilarin yikilarak yerlerine daha mesru yapilar olusmasina sebep olacak
yeni bir donemin baslangici oldu. Ozellikle Ortadogu, 4 yiizy1l siiren Osmanli idaresinden manda ve himaye
yonetimine gecerek once kralliklar, sonra da diktatorliik rejimleri olarak tarih sayfasinda yerlerini aldilar. Bu
donemde Tiirkiye ile Arap cografyasi arasinda mesruiyet ve egemenlik arayislarina iki ayri fikir ortaya kondu:
bagimsizlik-odakli ulusal kurtulus miicadelesi (Tirkiye) ve dis destekli gecis mesruiyeti modeli (Irak Suriye).
100 yi1l sonrasinda bu iki modelin ortaya koydugu orneklem, Tiirkiye’yi ve Ortadogu’yu iki ayri siyasal uca
itmis, 6zellikle Suriye, Irak, Libya gibi iilkeleri 100 y1l dnce bulunduklar siyasi belirsizligin ortasina tekrardan
oturtmustur. Suriye ve Irak’ta devam eden giivenlik sorunu, eski metodoloji farkliliklarini da tekrar giindeme
getirmistir. D1s miidahale, hedef iilkelerin mesru ve bagimsiz temsili sistemler olusturmalarina yardim ediyor
mu, yoksa bu siiregleri daha zor bir hale mi getiriyor? Sunulan arastirma, bu soruyu ISID ve YPG iizerinden test
etmeyi ongorerek dis destekli gecis mesruiyeti modeli ve dis miidahaleye karsi iki idare sistemini karsilastirmay1
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortadogu Tarihi, Arap Bahari, 1. Diinya Savasi, Tiirk modeli, Arap Isyan1 (1916)
1. Giris

Bugiin Araplar serbestlik ve 6zgiirlik arayisi i¢inde, despot rejimlerine ve liderlerine karsi ayaklaniyor. Buna
karsin dort asirlik Osmanli himayesine karsi baslatilmis benzer bir baskaldirmin, 1916 Arap Isyam'nin mirasi,
Arap Bahari'nin almasi gereken birgok dersi i¢inde barindiriyor. O yillarda yerel bir miicadele vermek igin
yabanci giiglerin yardimina ve uluslararasi ii¢iincii taraflara duyulan asir1 giiven, bu dig kaynaklarin nihayetinde
sekillenmesine ve o yerel miicadeleyi gasp etmesine yol agmisti. Sonug olarak Arap iilkeleri bagimsizliklarini
kazansa da o donemden bu yana somiirgeciligin dogrudan veya dolayli tezahiirlerinin yani sira yurt igin
mesruluk ve egemenlik krizleriyle ugrasa geldi. Bu sebepten otiirii Arap Bahari'nin mirasi, 1916 Arap Isyani'nin
1s181inda bagimsizlik ve egemenlik hususu ayr1 ayri tartigilarak yanita kavusturulmalidir.

2. Arap Bahari'min Mirasi: Bagimsizlik ve Egemenlik Sorunu

1916 Arap Ayaklanmasi'nin lideri ve Arap birligi fikrinin siki bir savunucusu olan Emir Faysal, Birinci
Diinya Savasi'nin galipleri Arap bagimsizligini kabul ettiginde ve onlara yerel yetkinliklerini olusturmak igin
yardim ettiginde “dogal wrk, dil ve ¢ikar etkilerinin” kisa siirede tiim Araplari tek bir halk olarak toplayacagi
onermesinde bulunmustu. Buna ragmen Faysal, Birinci Diinya Savasi'nmin Biiyiik Gii¢lerinden kar ve ig
catigsma diisiincelerini rafa kaldirmasini talep etti: “...sizden bize topyekiin bir medeniyeti dayatmanizi degil,
bize yarart dokunacak tecriibelerinizden faydalanmamiza yardim etmenizi istiyoruz”. Buna karsilik Araplarin,
Biyik Giglere “az da olsa gsiikranlarini” sunabilecegini kabul etti (Hurewitz, 1979: 39). 1916 Arap
Ayaklanmasi'nin ve Faysal'm kaderi birbirine paralel olarak ilerledi ve tarihte, ulusal-siyasi birligindeki
eksiklikleri uluslararasi ii¢lincii taraflarin iyi niyetine emanet eden lilkeler i¢in bir ders niteligi teskil etti. Bu
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da bize diplomasi “pazarinda”, “siikran” ve “iyi niyetin” miibadele edilebilir emtialar olmadigin1 gosteriyor.

Biisbiitiin Arap ayaklanmasi yerine, 1916'y1 Mekke Emiri Hiiseyin bin Ali ve ogullarinin, - ki ogullar
arasinda belki de en bilineni Faysal bin Hiiseyin’dir; zira Faysal, 1918'de Hasimi ayaklanmasinin ordularini
Sam'a kadar ilerleterek Orta Dogu'daki dort asirlik Osmanli hakimiyetini sona erdirmisti - asireti ve miittefikleri
etrafinda gelisen bir Hasimi ayaklanmasiyla (Gelvin, 1997) tanimlamak daha dogru olur;. Araplar tarafindan
genel goriis Araplar1 kendi kralliklarindan mahrum eden seyin aslinda “Bati'min ihaneti” olduguydu ki bu, daha
sonra Paris Barig Konferansi goriigmelerinde somutlasan Skykes-Picot Antlagmasi ve Balfour Deklarasyonu'nun
onemini vurguluyordu. Yine de bu goriise su savla yanit verilebilir: Allenby'nin Britanya ordusu olmasa, Hagimi
ayaklanmasinin Osmanli ordusuna kargi hicbir basar1 sansi yoktu ¢iinkii Osmanli ordusunun biiyiik bir
boliimiiyle savasip sonunda Araplari Osmanli himayesinden “kurtaran” {ilke Britanya'ydi. Ayrica Hasimi
ayaklanmasinin Kahire'deki somiirge idaresi tarafindan, T. E. Lawrence'in bizzat miidahilligiyle diizenlenmesi ve
donatilmasi, nihayetinde Londra'min Arap ayaklanmasi sonrasi yerlesimlerde istedigi etki ve agirligi
uygulamasini sagladi. Ayaklanmanin Hasimi dogas: ve Hasimilerin Paris Barig Konferansi'nda temsil edilmesi,

11


mailto:akin.unver@khas.edu.tr

‘.

ayaklanmanin hakiki bir Arap milliyetgilik hareketi olmasini engelledi ki bu durum, Miittefiklerin, Faysal'm “az
da olsa siikran "1na toprak isgali olarak verdigi yanitin sonucunda Hasimilerin egemenlik kaybini miiteakiben
daha da belirginlesti.

Ote yandan Ikinci Diinya Savas1 sonrast donem, art arda gelen bagimsizlik bilgilerine sahne oldu ve bu
bildirgelerin ¢ogu, tam egemenlikten yoksundu c¢iinkii bunlar, Orta Dogu'daki milliyet¢i seferberliklerin
yiikselisinden ziyade Britanya ve Fransa'nin feragatiyle alakali olan, haricen taninmis veya karsilikli mutabakata
dayali bagimsizliklardi. Ornegin Iran ancak Ingiliz ve Sovyet askerleri ¢ekildikten sonra 1941'de; Liibnan, yogun
Fransiz nezareti altinda 1943'te; Suriye, Ingilizlerin Fransizlara cekilme baskisini miiteakiben 1944'te
bagimsizligini ilan edebildi ve Urdiin (1946), Irak (1947) ve Misir (1947) da ingilizlerin sémiirgelerden cekilme
politikasinin bir pargasi olarak ve miizakere edilmis izinlerle bagimsizliklarint ilan etti. Arap bagimsizligimin
birincil sorunu iste bu noktada ortaya ¢ikiyor: Masrik bagimsizlifi yabancit himayeyi def etmeyi basaran
birlesmis, odaklanmig ve siirdiiriilmiis ulusal bir seferberligin sonucu elde edilen degil, aksine dagimik ve
birlestirilememis baskaldirilarin, somiirge hakimiyetiyle ¢esitli derecelerdeki is birligi  halinde
pasiflestirilmesinden uzun siire sonra taninmis bir bagimsizlikti. Bu somiirge yonetimler g¢ekildiginde ise,
arkalarinda somiirge ordularinin yoklugunda Orta Dogu'nun yeni yaratilmis bolgelerini yonetecek mesruluktan
yoksun somiirge sonrasi yonetimler biraktilar.

Masrik'te mesruluk ve egemenlik hususu o zamandan bu yana Orta Dogu siyasetinin temel sorunu héline
geldi ve bu yolla, somiirge sonrasi yonetimler sik sik yerli giigler tarafindan zora sokularak milliyet¢i, geng ordu
subaylarinin 6nayak oldugu bir askeri darbe dalgasina maruz kaldi. Misir'da Nasir'im 1952 darbesi ve Sedat'in
1971 “Islah Devrimi”, Bumedye'nin Cezayir'deki 1965 darbesi, Kasim'in (1958), Arif'in (1963), el-Bakr'in (168)
ve son olarak Saddam Hiiseyin'in (1979) Irak'taki darbeleri, Suriye'de art arda yapilan el Zaim, el Hinnavi ve
Cigekli (1949) darbeleri, 1954 darbesi ve son olarak Hafiz el Esad ve Salah Cedid'in 1966 darbesi ve Kaddafi'nin
Libya'daki 1969 darbesi Orta Dogu'daki bu Osmanli ve somiirge sonrasit mesruluk arayisinin bir pargasidir.
Sonrasinda bu diktatorliiklerin siyasi davranigt Osmanli sultanlarinin algilanan otokratik hakimiyetini ve
somiirge yonetimlerinin baskici yaklagimini devam ettirerek, yerel bir somiirgecilik ve bask: yoluyla mesruluk
karisimi bir politika olusturdu. Bu siyasi davranisin belki de en bilinen uzantist Muhaberat'tir: Masrik'in
istihbarat yonetimleri yabanci ajanliktan ¢ok yurt i¢i ihtilaf ve muhalefetle ilgilenerek Muhaberat't devlet terdrii
ve baskisiyla es anlamli hale getirdi. (Khashan, 2000: 82-87) Benzer sekilde, Orta Dogu'nun ordular1 o
donemden sonra milli bir savas aracindan ziyade bir diktatorliik kontroliiniin uzantist olarak yurt digindan ¢ok
yurt i¢inde faaliyet gosterdi.

Bu somiirge sonrasi diktatorliilk donemi boyunca Arap iilkeleri bagimsizdi ama halklari kendi iilkelerinde
egemen degildi. Arap halkinin liderleri, igsgal edilmis tlkelerin rejimi ve devleti korumak i¢in yurt igi askeri
istihbarat etkinligini siirdiiren savas dénemi askeri yonetimleri gibi hareket etti.

Gegmise bakildiginda, Osmanli imparatorlugu'nun Ingiliz-Hasimi is birligiyle Orta Dogu'dan ¢ikarilmasi
30 yil siiren bir sdmiirge donemini beraberinde getirdi ve bunu da yarim asr1 agkin devam eden somiirge sonrasi
diktatorliik rejimleri takip etti. Diger bir deyisle, 1918'den bu yana Magrik Araplariyla genel kabul gormiis bir
mesruluk arasinda hep bir engel olustu.

3. Arap Bahari Mirasi: Faysal ve Kemal Arasinda

Bilhassa Orta Dogu'nun somiirge sonrasi donemini bitirecegi igin Arap Bahari bir ¢agi sonlandirma
potansiyeline sahip. Baskic1 rejimlerine bagkaldirirken, Araplar ayrica somiirge ve somiirge sonrasi donemlerinin
hayaletlerine de bagkaldiriyor.

Yine de bu, Orta Dogu'daki yilizyillik mesruluk krizine tek basina ¢dziim getirmeyecektir. Ayaklanma ve
rejimi devirme isin yarisi olsa da bu rejimlerin yerine daha mesru, egemen, demokratik ve temsili yapilarin
getirilememesi, projenin basarisizligi anlamina gelecektir. Gergekten bir “Tahrir ruhu” ya da bir “Arap Bahari
ideolojisi” varsa da halka tam, eksiksiz ve sliphesiz bir egemenlik getirmesi gerekiyor. Bu da gelecek rejimlerin
yurt i¢inde ve yurt disinda mesul olmasi ve iilkelerinin Bati'yla baglarin1 esit muamelede kurmasi gerektigi
anlamina geliyor.

Ote yandan (ve belki de maalesef) Arap Bahari, baslangicindan bu yana, Amerika Birlesik Devletleriin
nasil yardimci olabilecegi, bunu nasil sekillendirebilecegi ya da hizlandirabilecegi ve ABD odakli sosyal medya
araglarinin (akill: telefonlar, Twitter, Facebook, Youtube) bu hareketlerin gelismesine nasil yardimci oldugu
baglaminda tartisilmaya devam ediyor ki bu tartigmalar siklikla Arap Bahari hareketlerinin en basta cami,
iiniversite ve kahvehaneler gibi geleneksel ortamlarda seferber edildigini géz ardi ediyor. Daha sorunlu olan
durum, bir¢ok Arap yorumcu ve analizcinin Arap Bahari hakkinda Amerika'nin ya diktatorliik rejiminin giic
kullanip devirerek ya da devrim sonrasi yonetimler kurarak nasil yardim edecegi konusundan bagimsiz
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konusamamasi olabilir. (Hamid, 2011) Baz1 analizciler de Birlesik Devletler'in Araplari diktatorlerinden
kurtulmaya yardim etmesi igin insani ve etik bir sorumlulugu oldugunu savunuyor. Bu sav Suriye baglaminda
(Elghossian ve Maksad, 2012) daha fazla s6z edilmeye basladi ve Libya 6rneginde de zaten gergeklesmis
durumda (Kinsman, 2011). Celiskili bir bi¢imde, ayni politika tartismast Arap Bahari sonrast yonetimlerin
bilhassa Amerikan yanlisi olmayacag1 ve Arap diinyasinda demokratik sistemlerin kurulmasi durumunda sonug
olarak halk arasindaki bazi Amerika ve Israil karsiti diisiinceleri yonlendirmesi gerekecegi konusunda uyari
niteliginde. (Cristiano, 2011) Dolayisiyla bu Arap Bahar1 sonrasi Amerika karsitligi s6z konusu oldugunda
ABD'nin basit¢e “bununla ugrasmasi” gerektigi ve en azindan orta vadede bu sonucun gergekligini kabul etmesi
gerektigi ortaya atilan fikirler arasinda.

Oyleyse sorulmasi gereken soru su: Rasyonel ve faydayr azami diizeye ¢ikaran uluslararasi bir aktor
olarak Amerika Birlesik Devletleri, Amerika karsiti yonetimleri iktidara getirecegini bile bile neden Arap
Bahari'n1 desteklemelidir? Belki daha onemli olarak, yabanci yardimin (Libya'da oldugu gibi ve muhtemelen
Suriye'de olacagr gibi ya askeri olarak ya da Misir’in askeri konseyindeki gibi diplomatik agirlik araciligiyla)
“basartya” ulasmasi durumunda, basta yabanci yardimini talep eden o mubhalif giicler Birinci Diinya Savasi
sonrasi anilarindan nasil kurtulabilir ve kendilerini dyle veya boyle yabanci himayesine ve miidahalesine nasil
birakacak? Son olarak, ABD; Britanya veya Fransa'min savas sonrasi kaynak, yatirim ya da siyasi taviz
baskilarina nasil dayanacaklar? Bu durum, 1916'ya ve sirf karsiliginda uluslararasi ti¢ilincii taraflar tarafindan
hiikmedilmek i¢in yerel bir miicadeleyi yine onlara emanet etmeye bir geri doniis anlamina gelmiyor mu?

Bu sorulara olas1 ve beklenmedik bir cevap, Arap Bahari'nda Tiirkiye'nin iglevi lizerine doyma noktasina
gelmis tartigmayi tekrar giindeme getirerek verilebilir. Sahiden de kotii tanimlanmis bir “Tiirk modeli”’nden
(Gimiisgii, 2012) ya da ¢ag dist “ortak bir Osmanli tarihi/mirasi” (Allen ve Richards, 2006) savindan ziyade
Arap Bahari'na ilham verebilecek bir “Tiirk deneyimi” varsa eger, (ilging de olsa) kimsenin konusmadig1 tek sey
su olsa gerek: Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu'nun kiillerinden dogan ilk bagimsiz ve egemen
iilkeydi ve giiniimiize kadar egemenligi kesintisiz bir sekilde siirdiirmeyi bagsardi. Gergekten de tam bir Tiirk
egemenligi yabanci bir yardima bel baglanmaksizin saglanmisti ve mesrulugunu Birinci Diinya Savasi'nda
yabanc1 ordulara kars1 sahada sagladig1 basarilardan ve Osmanli imparatorlugu'nun kalmtilarini yabanci isgal
kuvvetlerinden korumada kazandigi zaferden alan bir ordu komutaninin etrafinda toplanmis halkin, birlesik ve
yogunlagmis c¢abasiyla yabanci miidahaleye karsi baskaldirisindan dogmustu. Bunun yani sira gergek “Tiirk
modeli”, somiirgeci Bati giicleri ve uzantilariyla savasarak milli 6zgiirliigiinii elde eden seckinlerin, yeni
cumhuriyetin Bati yanlisi ve modernlesme yanlisi giigleri héline gelerek uzun doénemlik bir tek partili
yonetimden sonra ¢ok partili demokratik bir sistemi ilan etmesinden meydana geliyor.

Bir umutla “bahar” olarak adlandirilan Arap baskaldirilar1 basariyla sonuglanirsa, bu bahari 6lgmede
kullandigimiz 6lgiit 6ncelikle Araplarin hasretini ¢ektigi sey olacaktir: Tam egemenlik ve temsili, mesru
hiikimetler. Aksi takdirde baskaldirilar, yukari sosyal hareketlilik arayan geng insanlarin déhil oldugu miiteakip
“genglik patlamas1” (Beehner, 2007) krizlerinden baska bir seyin temsili olmayacaktir ve demokratik-temsili bir
hitkimet gerektirmeksizin rant¢i bir  devlet paradigmast (Beblawi ve Luciani, 1987) baglaminda
bastirilabilecektir. Gunnar Heinsohn'un deyisiyle: “Diinya tarihinin yiizde 80'i, sorun ¢ikaran, lizumsuz geng
insanlara dairdir” (Heinsohn ve Steiger, 2004: 14).

Evet, Araplar 6zgiir olmay1 hak ediyor ve Ozgiir olmalilar da. Fakat 6zgiirliik dereceleri, sahiplenmek
istedikleri mirasa bagli; ya islevsiz, eski diizeni bozan ve siyasi yapilarini temelden gelistiren devrimciler olarak
ya da belli bir amaci olmayan, birincil hedeflerine ulagsmak i¢in yabancilarin yardimina bel baglayan, boliinmiis,
firsatg1 bir hareket olarak. Ilk durumu iistleneceklerse eger, Amerika’min yardimi ya da baska dis destek
olmaksizin sadece diktatorlerini devirmek degil, ayrica gecici yonetimlerini siirdiirmek ve temsili sistemler
kurmak i¢in Araplarin seferberlik kapasitelerini, siyasi becerilerini ve giidiilerini sergilemeleri gerekecektir.
Yukarida bahsi gegen dis destege Tiirkiye ya da Suudi Arabistan gibi yerel, bolgesel miidahaleler de déhil. Bir de
ikinci diizeyde Araplar, dig diinyayla iliskilerini harici himaye ve nezaretinden bagimsiz sekilde tekrar kurarak
yurt i¢in sorunlarini ¢zmek igin dis yardima bel baglayan iilkelerin (ister manda, gézetim ister ayrilikei iliskisi
olsun) daima tam mesruluktan yoksun bir yonetimin altina girecektir. Bir hareket eski diizen yerine kendi
diizenini getirmeyi basaramazsa ve dis miidahaleyi gerekli gosterirse, o miidahalenin kaynagi, savas
ganimetlerinin bir islevi haline gelecektir. Boyle bir durumda hareketin o {igiincli tarafin s6zde
“acgozlilugiinden” sikayet etme hakki kalmaz. Faysal'm once yabanci yardim isteyip ardindan miidahaleyi
reddetmesi nasil ger¢ek disiysa, Arap Bahari'nin da yabancilarin yardimini talep edip sonrasinda miidahale
istememesi de gergek dist olacaktir.

Arap Bahari'nin kaderi iki mirasin arasinda yatiyor: Bir tarafta kendi halkinin miicadelesini Britanya'ya
emanet edip sonugta halkim Ingiliz taleplerinin hizmetine birakan, geride biraktiklariyla modern Bati karsiti
diisiincenin temellerini atan Faysal'in kaderi; diger tarafta kurucu seckinleri ve halki, tam egemenlige ulagmak
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icin tek, {istiin ve ya hep ya hi¢ derecesinde gayret gostermis, ancak bundan sonrasinda Bati iilkeleriyle esit
diizeyde yakin baglar kurmus Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kaderi.

Araplar tam egemenlik ugraslarinda ve millet olarak seferberlik kapasitelerini sergilemek amaciyla
Nasir'dan beri hi¢ bu kadar kararli bir bigimde sinanmadi. Bu muhakkak Nasir 6rnegindeki gibi etnik -Siyasi
bir Arap birligi ¢agrisi degil, daha ¢ok Araplarin, i¢inde yasamay1 diledigi siyasi yapilar1 yaratacak bir ideal
cevresinde toplanmasina yonelik kokli bir sorumluluk ¢agrisidir. Bu ugrasta Araplar Faysal ve Kemal
miraslarindan birini segmek {izere bir karar vermek zorundadir.
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