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OZET

2011 yilindan bu yana Kuzey Afrika ve Ortadogu’da kolektif protestolar, i¢ savaslar ve
uluslararasi miidahaleler yasandi. Birgok iilkede siyasal rejimler sarsildi, insanlar sokaklara dokiildiiler.
Farkli tlkelerde farkli sekillerde gelisen bu siireglerin farkli da sonuglari oldu. Kimileri de heniiz
sonuglanmadi. Filistin siireci ise Arap Bahari’ndan ayr1 tutuldu. Ana akim sosyal bilimlerde ve politik
soylemde Filistin sorunu Filistinlilerin ekonomik sorunlarindan ve azalan politik 6zgiirliiklerinden
bagimsizmis gibi anlasilmaya caligildi. Filistin’de Israil’in de bir aktdr olmasi yasanan siirecin bir
demokrasi talebiyle kesistigini gizledi sadece bir uluslagma siireci gibi okunmasina neden oldu.
Toplumsal doniisiimlere yonelik bilgi iiretiminin iktidar iligkileri ile olan iligkisi ve Filistin
Otoritesi’nin egemen olmayan kurumsallasmasi Filistinlilerin miicadelesinin Arap Bahar1 siirecinin
yasandig1 iddia edilen diger iilkelerle olan benzerliklerinin goriilmesini zorlagtirdi. Bu ¢aligmada
aslinda Filistin’de yasanan toplumsal hareketliligin hem Arap Bahari kavraminin muglakliindan ve
genisliginden dolayr hem de Filistin iizerinde eyleyen otoriter giiciin Israil olmasindan dolay1 Arap
Bahart siirecine dahil edilip edilemeyecegi tartisilacaktir. Bu tartismay1 yaparken Michel Foucault’ un
iktidar kavramsallastirmasindan ve bilgi-iktidar-hakikat iligkisine dair kuramsal insasindan
yararlanilacaktir. Arap Bahar1 kavraminin nasil insa edildigine deginilecek, Filistin Otoritesi’nin neden
egemen bir devlet olmadigi Foucault’un disipliner, giivenlik¢i ve egemenlik bi¢imindeki iktidar
teknolojilerinden yola ¢ikarak iddia edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Arap Bahar1, Michel Foucault, Egemenlik, Intifada, srail, Bilgi, Iktidar,
Filistin Otoritesi

1. Giris

2010 yili Aralik ayinda Muhammed Buazizi isimli bir geng erkek Tunus sokaklarinda yerel
devlet gorevlilerinin kendisine yonelik kotii muamelelerini neden gostererek bedenini yakti. Buazizi
sadece kendi bedenini yakmakla kalmamis giliniimiize dek gelen isyanlar dalgasinin da fitilini
ateslemisti. O tarihten bu yana bircok iilkede iktidarlar yerle yeksan oldu, binlerce insan hayatin
kaybetti, bir¢oklar1 yasadigi topraklari terk etmek zorunda kaldi. Avrupali devletler kendilerine
dokunmayacagini sandigt bu savaglarin etkilerini baskentlerinde patlayan bombalarla ve sinirlarinda
biriken miilteci insanlarla hissetti. Tiirkiye gibi iilkeler yogun giivenlik sorunlari yasamaya bagladi,
baskentinde yiizlerce insan terdr saldirilarinda hayatlarini kaybetti. Hala Buazizi’nin yaktig1 atesin hari
Diinya siyasetinin ana tartisma eksenini belirleyen meseledir.

Cok kanli bir tablo olarak duran bu isyanlar ve sonrasinda yasananlar ana akim akademi ve
siyaset camiasinda “Arap Bahar1” kavrami ile karsilanmaya ¢alisildi. Bu kavram aslinda yasananlarin
sosyal bilimler literatiiriine bir olumlama yoluyla aktarildigin1 gostermektedir. Gazeteler, akademik
caligmalar ve siyasal elitler dillerinde yasanan olaylar1 derinlemesine bir sekilde analiz edebilmeye
yetmeyecek kavramsal sinirlandirmalarla beraber 2011 sonrasi Arap isyanlarini anlamaya calisti.
Ancak bu durum kimi zaman oryantalist bakig agisiyla kimi zaman da emperyalist heveslerin uluslar ya
da uluslararasi ¢ikarlarim1 mesrulagtirmasi yoluyla kendi tiiketicisini de olusturdu. Ortadogu ve Kuzey
Afrika tilkeleri tizerindeki politik hamleler Arap Bahari kavramu ile olumladiklart siireci demokratik
olmayan toplumlarin kendi tarzlarindaki yonetim sistemlerine geg¢meye basladiklar1 seklinde
yorumladilar. Daha 6nceleri dogrudan askeri miidahalelerle ya da ekonomik ambargolar yoluyla ihrac¢
etmeye calistiklar1 demokrasinin bu uluslarin kendi dinamikleri i¢inde kendilerine benzer tarzda
kurulacagmi distindiiler. Ancak bu isyan dalgalari ile sarsilmis iilkelerde istikrarli siyasal rejimlerin
kurulmasinin o kadar kolay olmadigi1 kendini simdiden gosterdi.
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Bu zaman zarfinda Filistin’de de birgok hareketlilik bas gdstermeye basladi. Israil’in Filistin
Otoritesi ile anlagsmalarina sadik kalmamasi, Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesiminin siirekli olarak
devlet politikas1 geregi arttiriliyor olmasi Filistin halkinin “hosnutsuzluklarini” goriiniir kilmalarinin
nedenlerinden biri oldu. Filistin topraklarinda fiilen yarim yiizyildir siiren isgal durumu zaten bolgenin
hicbir zaman bir stabillige kavusamamasinin en 6nemli nedenlerinden biriydi. Bu zaman zarfinda
yetisen nesillerin isgalin bitecegi giinlerin gelecegine dair inanglart kalmadi. Aslinda dogup
biiyiidiikleri topraklar siirekli iggal altinda oldugu igin isgalsiz bir yasamin ne demek oldugunu da
deneyimledikleri pek séylenemez.

Ancak isgal ve artan Yahudi yerlesiminin yaninda Filistin halkinin ekonomik durumu da bu
zaman zarfinda gittik¢e kotiiye gitti. Filistin halki isgalin ve yolsuzluklara bulanmis yerel yoneticilerin
kot politik eylemleri ya da eylemeye yetmeyen kudretsizlikleri yiiziinden gittikge yoksullastilar. Bu
yoksullagma yaninda yogun bir igsizlik de getirdi. Ramallah, Nablus gibi kentler genc issizler ve
ekonomik olarak yogun yoksulluk yasayan insanlarla dolup tasti.

Filistin’de glinlimiizde giinliik ritiiel haline gelmis protesto eylemleri yasanmaktadir. Her gece
ozellikle Filistinli genglerin yogun olarak katildign kiiciik capli catigmalarin ve hatta 6liimlerin
yasandig1 bu eylemliliklerin ekonomik ve siyasal taleplerden azade, sadece bir toprak meselesi ve
milliyetcilik {izerinden sekillendigini sdylemek imkansizdir. Filistin’i diger Arap isyanlarindan ayiran
kendi i¢lerinden ayrismus bir iktidar odagi ile degil Israil devleti ile catisiyor olmalaridir. Ancak bunun
nedenleri de Filistin’e 6zgilidiir. Bu durum Filistin’de yagananlarin siyasal 6zgiirlesme ve ekonomik
yoksullugun giderilmesi taleplerinden gelmedigini gostermemektedir.

Bu yazida Filistin’deki isyanlarin Arap isyanlar1 kusagina dahil edilip edilemeyecegi ve ana
akim analizlerin dahil etmeme nedenlerinin neler oldugu tartisilacak. Oncelikle yazinin ana iddiasi
Filistin halkinin ekonomik ve siyasal haklar1 icin Filistin Otoritesi ile degil Israil’le catigmalarinin
nedeninin Filistin Otoritesi’nin bir devlet olmadigi, ¢ogu zamanda etkisiz bir politik aktdr olmasindan
dolayi Filistinliler i¢in kendi sorunlarinin ana nedeni olmadig: diisiincesinden kaynaklandigidir. Filistin
Otoritesi’nin neden bir devlet olmadigina dair {i¢ alan iizerinden bir sorgulama yapilacaktir. Ilk olarak
hukuki-kurumsal alan tizerinden Filistin Otoritesi’nin kapasitesi sorunsallastirilacak daha sonrasinda
ekonomi alaninda Filistin Otoritesi’nin ne kadar sorumlu tutulabilecek yetki ve giigle donatildigi
anlagilmaya calisilacaktir. Son olarak da iktidarin tesis edildigi bir diger alan olan mekan iizerinde
Filistin Otoritesi’nin iktidar sahibi olarak anlasilip anlasilamayacaginin igaretleri incelenecektir.

Calismamizin diger boélimiinde ise “Arap Bahar1” kavrami incelenecektir. Bu kavramin
siirlarinin neler oldugu ve sosyal bilimler i¢inde hangi durumlar1 dislayip hangi olaylari igerdigi
anlagilmaya calisilacaktir. Kavramin tarihsel ve mekansal baglami anlagilmaya calisilacak ve es
zamanlh olarak goriilen baska toplumsal protesto hareketlerinden neden ayristigi kavranmaya
caligilacaktir.

Sonrasinda ise Filistinlilerin Israil devletine kars1 yiiriittiikleri miicadelenin cercevesi ¢izilmis
Arap Bahar1 kavrami tarafindan kapsanilip kapsanilamayacagi tartisilacaktir. Eger kapsanabiliyor ise
neden sosyal bilimler alaninda Filistin sorununun hep bambagka bir kulvara sahipmis gibi
algilanageldigi sorgulanacaktir. Filistinlilerin Israil karsisindaki miicadelelerinde Arap Bahari
kavraminin olumladig1 6gelerden higbirisi olmadigi i¢in mi Filistin miicadelesi Arap isyanlar1 gibi
olumlanmaz? Ya da bu isyanlarin hedef aldig1 politik aktorlerin uluslararasi alandaki giic iliskilerindeki
konumlari ile Israil devletinin konumu arasindaki farklar m1 bu dislanmanin nedenidir?

Bu c¢aligmanin amaci uluslararasi alan1 domine eden aktorlerle bilimsel alanda bilgi iireten
aktorlerin siyasal siireglere bakis acilarinin nasil benzerlik tasidigi, nasil tutarsizlagtigi ve demokrasi
ihrac1 gibi mesrulastirici sdylemlerin benzerlerinin baska siireclerde politik giic iligkileri geregince
nasil tekrar tekrar tretildiginin incelenmesi olacaktir. SOylemin emperyalist hamleleri ya da
pozisyonlart megrulagtirma iglevi sosyal bilimler i¢in siirekli olarak desifre edilmesi gereken bir
alandir. S6ylemin ¢ikar ¢atigmalarindaki islevine karsi siirekli uyanik olunmalidir.
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2. Filistin: Kamu Diizeni ve Devlet Sorunsal

1. Intifada ertesinde Filistin Kurtulus Orgiitii 6nciiliigiinde uluslararas1 aktorlerin de dahil oldugu
bir devletlesme siireci baslatildi. Uluslararasi aktorlerin gdzetiminde ABD’nin aktif olarak katildigi bu
baris ve devletlesme siireci Filistin’de kimi kurumlarin ortaya ¢ikmasma ve bazi potansiyel iktidar
odaklarmin belirmesine neden oldu.

Bu iktidar odaklar1 Filistin Otoritesi ad1 ile bilinen kurumsal ¢atinin altinda biitiinlesmeye bagsladi.
ABD ve Avrupa Birligi’nin aktif katilimi ile polis teskilati gibi dnemli kurumlar1 yapilandirildi.
Filistin’in ekonomik gelisiminin kontrolii de Paris Protokolii ile Israil’in eline verildi. Ancak bu
kurumun egemen bir devlet kabul edilmesi bir tiirlii saglanamadi ya da saglanmadi. Egemenlik sorunu
sadece kuramsal bir sorun olarak kalmadi, Filistin Otoritesi uygulamada da toplum nazarinda egemen
olarak goriilmedi.

Egemenlik kavrami asil olarak hukuki bir kavramdir (Akal, 2012). Egemenlik kural koyma ve bu
kurallarin islerligini uygulamaya gegirme kapasitesidir, yani yasa ve kilicin birlesmesinden dogan bir
kavramdir. Ancak bu c¢alismanin iddialarindan birisi Filistin Otoritesi’nin sadece uluslararasi arenada
bir taninirlik sorunu olarak degil, toplumun eylemlerini yonlendirebilme, kural koyabilme ve bu
kurallara uyulup uyulmadigini denetleyebilme kapasitesi sorunu olarak egemenlik sorunu oldugudur.

Michel Foucault (2014) meshur iktidar kavramini eylem iizerinde eylem koyabilme kabiliyeti
olarak tanimlar. Foucault’a gore iktidarin zuhur ettigi yerde muhakkak direnis de vardir ancak iktidar
iligkisini gii¢ iliskisinden ayirt eden bir istikrar da s6z konusudur. Bu istikrar sayesinde iktidar iligkisi
diger iliski bigimlerinden ayrilir. Ancak Filistin Otoritesi istikrarli bir iligki tesis edememistir, simdi
bunun nedenleri anlagilmaya calisilacaktir.

2.1. Yargi-Polis Erkleri, Yabanci Fonlar ve Kirilan Kollar

Filistin’in yakin donem kurumsallagsma tarihi i¢cin Oslo Anlagmasi bir milat olarak alinsa
isabetsiz olmaz. Oslo Anlagmasi sonrasi Filistin’de egemen bir devlet olmayan ancak uluslararasi
kamuoyu ve Israil tarafindan taninan bir kurum olusturuldu. Filistin Otoritesi ad1 verilen bu kurum,
Filistin’de hukukun istiinliiglinii tesis edecek, halkin ihtiyaci olan alt yapi hizmetlerini insa edecek,
yonetecek ve etkili bir polis giicii tesis edip Filistin i¢indeki terérle miicadele edecekti (Bynrjar, 2007,
s. 157). Bu anlagsma sonucunda Filistin’in dis giivenligi meselesi Israil’in insafina birakilmus, ic
giivenlik de Filistin Otoritesi’ne verilmisti.

Anlagma Filistin’e dair ¢6ziilmesi zor bir muglaklik dogurdu. Filistin bir devlet olmadig i¢in
Israil isgali bir devletin topraginin baska bir devlet tarafindan isgal edilmesi olarak gériillemezdi. Diger
yandan Filistin Oslo anlagsmas1 ile Israil’in sorumlulugundan da ¢ikmmsti. Israil’in vatandaslarina
sundugu sosyal ve hukuki haklar Filistinliler icin gecerli degildi. Bu muglaklik Israil’in devletler
hukukunun hicbir sozlesmesini ihlal etmeden isgale devam edebilmesine ve yarattigt yikimin
sonucunda yoksullasan halka dair higbir gérev iistlenmemesine imkan sagladi.

Ancak Israil’e kars1 Filistin i¢indeki direnis Oslo Anlagmas1’yla beraber sonlanmadi. Bunun igin
1994 Kahire Anlagsmasi’nda Filistin Otoritesi’ne bagli 9000 personelden olusan bir polis giicii
kurulmasina karar verildi. Bu polis giiciiniin 2000’1 yerel Filistin Ozgiirliilk Hareketi militanlarindan
geri kalan 7000’1 de orgiitiin yurt disindan tilkeye donen mensuplarindan (al-aedin) olusturuldu (Tartir,
2015, s. 2). Sonrasinda bu polis giicii 2003’te 53000 kisiye ulasacakti (Tartir, 2015, s. 4).

Bu polis giiciiniin tesisi siirekli olarak, Filistin’in igsel meselesinden ziyade uluslararasi bir
konuymus gibi goriindii (Tartir, 2015, s. 8). Bu tutum, polis giiciiniin insasimin Israil’i cok yakindan
ilgilendirmesi ve uluslararasi yardim fonlar1 ile finanse edilmesiyle agiklanabilir. Ayni zamanda
Filistin’in egemenlikle kutsanmig bir devlete sahip olmamasi da bu siirecin nedenlerinden biridir.
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Uluslararas: fonlarla olusturulmaya baglanan bu polis giicii ilk dénemlerinde yogun olarak
Yaser Arafat’in etkisi altinda yapilandi. Polislerin ige alimlar1 yogun patronaj iligkileriyle
yapilmaktaydi. Arafat kendi otoritesini sorgulamayacak silahli bir giic insa etme niyetindeydi. Bu
silahl1 giice eslik edecek ne Oslo Anlagmasi’nda ne de Filistin i¢inde giiclii bir yasal gerceve olmadigi
icin polis giicliniin denetlenmesi imkansizdi (Bynrjar, 2007, s. 159). Bu gii¢ Filistin i¢indeki isgale
yonelik direnisi bastirmak i¢in birgok insan haklart ihlaline neden oldu. 1994 yilinin Kasim ayinda
yapilan bir gosteride bu giigler 13 kisinin dliimiine ve 200 kisinin yaralanmasina neden oldu (Tartir,
2015, s. 5). Filistin toplumu isgal giiclerinden daha ¢ok Filistin Otoritesi’nin polislerinden ¢ekinmeye
baslamist1 (Bynrjar, 2007, s. 158).

Olusturulan giivenlik gii¢lerinin maaslart elden 6deniyordu ve kamu kaynaklart ile alinmig
silahlara erisimleri ¢ok kolaydi. Bu envanterleri kisisel ¢ikarlari icin kullanabilmelerine yonelik
herhangi bir engel yoktu. Ayni zamanda patronaj iliskileri sonucunda kurum gereksiz yere sisirilmisti.
Filistinli bir polis sefi, kendilerine 10000 polisin yetmesine ragmen 53000 polisin istihdam
edildiginden yakinmaktaydi (Tartir, 2015, s. 4). Bu giivenlik giigleri Filistinli insanlara herhangi bir
giivenlik duygusu sunamadi. Israil’e yonelik direnisi kriminallestirdi, Arafat’in iktidarim
saglamlastirdi. Bu donem Filistin 6zgiirliik miicadelesi ve devlet insa siireci arasindaki g¢eliski olarak
okunabilir (Tartir, 2015, s. 5). Devlet insas1 siirecinde elitler ileride goriilecek olan iktisadi
kaynaklarinin 6zelliklerinden dolay, direnisi bastirma isi ile kendini Israil ve uluslararas1 kamuoyunda
mesru gostermeyi deniyordu. insa edilmek istenen devletin kullandig1 ekonomik kaynaklar {izerinde de
egemenligi yoktu.

Ikinci intifada ile Israil, Filistin’in Oslo Anlagmasi sonrasi insa ettigi biitiin alt yapiy1 yerle bir
etti. Filistin’e gonderilmesi gereken paralar yerlerine ulagsmadi. Hapishane yoklugunda yakalanan
suglular valinin evinde tutulmak zorunda bile kaldi, trafik polisleri iniforma bulamadiklari i¢in sivil
kiyafetle hizmet vermek zorunda kaldilar (Tartir, 2015, s. 6). Ikinci Intifada sonrasi Filistin’de Filistin
Otoritesi’ne bagl olmayan tam 12 adet silahli grup olusmustu (Tartir, 2015, s. 9). Hamas ve Islami
gruplarin yani sira tiinel lordlari, asiretler ve mafyatik gruplar da Filistin Otoritesi’nin bosalttig
alanlarda faaliyet gostermeye basladi. Filistin Otoritesi’nin otoritesi Israil’in yikimu ile bir kez daha
sarsilmis oldu.

Filistin Otoritesi’nin pamuk ipligine baglh olan bu mesrulugunun Israil’in saldirilar1 sonrasi
geldigi nokta dikkat cekicidir. 2005°te yapilan bir anket, Filistinli katilimcilarin %29’unun en ¢ok
Hamas’in silahli kanad: El-Kassam Tugaylarina giivendigini ortaya koyuyordu. Filistin Otoritesi’ne
bagl giivenlik giiclerine giiven ise ancak %21 lere ulasabiliyordu (Tartir, 2015, s. 7). 2006’da yapilan
bir diger anket ise yine Filistinli katilimcilar arasinda en giivenilir bulunan silahli grubun Hamas’in
silahli kanadi oldugunu gosteriyordu (Tartir, 2015, s. 7). Filistin Otoritesi giivenlik konusunda
gerceklestirilecek bir reformla siddet tekelini elinde toplamak istese de anket sonuglart Filistinlilerin
Filistin Otoritesi’nin diger orgiitlere karsi silah kullanmasini istemedigini gdsteriyordu. Katilanlarin
%76’s1 silahsiz ¢oziimden yanaydi, %86°s1 da Filistin Otoritesi’nin diger gruplarla iletisime ge¢mesini
istiyordu (Tartir, 2015, s. 7).

2006 yilinda yapilan segimlerde Hamas meclisteki cogunlugu ele alinca Filistin bir i¢ kargasa
donemine girdi. Uluslararasi yardim fonlart kesildi, 150.000 kamu goérevlisinin maasglart verilemedi ki
bunlara giivenlik gii¢leri elemanlar1 da dahildi. Donemin devlet bagkan1 Mahmud Abbas, Hamas’in
zaferini tanimadi, meclisi feshetti ve Salam Fayyad’1 bagbakan olarak atadi.

Salam Fayyad Filistin iginde bir reform siireci baslatmak istiyordu. Tekrar Israil’le olan
giivenlik igbirligini canlandirdi. Tek hukuk, tek bayrak ve tek millet mottosu ile yola ¢ikan Fayyad,
giivenlik giiclerine yonelik bir reform plani ortaya koydu. Giivenlik giiclerinin dogrudan yabanci
yardimi almasi yasaklandi, kamu kaynaklarindan satin alinmis silah gibi envanterlerin dagitimi kontrol
altina alindi, giivenlik giiclerinin tiniforma giymesi zorunlu kilindi. Bu reformlar Filistin halki icin
yapilmis uluslararast yardimin %30’una mal oldu (Tartir, 2015, s. 12). Uluslararasi bagis¢ilar Hamas’1
bay-pass ederek paralari dogrudan Fayyad’a ulagtirmanin bir yolunu buldular. Fayyad reform igin
kullandig1 bu kaynaklar1 ayn1 zamanda Hamas’la olan miicadelede de kullandi. Boylece demokrasinin
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ingas1 i¢in yapilan uluslararasi yardimlarin aslinda bir i¢ savasta taraflarin demokratik olmayan yollarla
yirtittiikleri bir miicadelede kullanilmasi durumu ortaya ¢ikt.

Abbas ve Fayyad, Hamas’la olan miicadelelerini de bahane ederek otoriterlesmis bir yapi
olusturdular. Bir giivenlik bdlgesi haline gelen Filistin, Arafat doneminde oldugu gibi gii¢siiz bir
yasama erkine sahipti. Fayyad ve Abbas giiclii bir yasal ¢cerceve olmamasindan faydalandilar ve yasasiz
bir yasa giicii ile toplumu neoliberal-otoriter bir yap1 altinda yagsamaya zorladilar (Brown, 2010, s. 5).

Fayyad yonetiminde demokratik bir Filistin’den olduk¢a uzaklasilsa da ABD’nin ve Avrupa
Birliginin yardimlar1 devam etti. Giivenlik gii¢lerinin yeniden insast i¢in AB, Filistin Otoritesi’ne
sadece 2007 yilinda 550 milyon Euro kaynak aktardi. Aymi zamanda EUPOL COPPS (EU Co-
ordinating Office for Palestinian Police Support) kurumu Filistin giivenlik giliglerinin saglikli koordine
olabilmesi icin radyo frekansi diizenlemesi yapti. Bu projenin ¢ikis noktast hala insan haklari
ihlallerine devam eden Filistin Otoritesi giivenlik gii¢lerinin, egitimsizlik ve teknolojik yetersizlik
yiiziinden bu kotii iiniinii yenememesi oldugu kanisiyd: (Bynrjar, 2007, s. 160). Halbuki Filistin
Otoritesi’nin giindeminde insan haklar1 degil, Israil’e karsi olan direnisi bastrma ve Hamas’la
yirtittiikleri savag vardi.

Uluslararas1 kamuoyunun Filistin’e yonelik fikirleri benzeri g¢eliskileri barindirmaktadir.
Ornegin Filistin’in su andaki k&tii durumu da kalkinmamislik iizerinden anlasilmaya calismaktadirlar.
Halbuki Filistin iggal altinda bir iilkedir. Meselenin ekonomik diizleme ¢ekilmeye calisilmast mevcut
asimetrik isgal iligkilerinin {izerini 6rtmektedir.

Fayyad da benzer bir sekilde Filistin devletini kurmay1 denedi. Isgal altinda olmanin buna engel
olmayacagii diisiinen Fayyad en nihayetinde Filistinlilerin elektrik faturasi yatirmalarint saglamisti
(Brown, 2010, s. 3). Ancak baskana ve kendi iktidarina kokten bagimli bir siire¢ yasandigi i¢in
istenilen kurumsallagma saglanamadi.

Ancak Filistin’deki Gazze ve Bati Seria arasindaki bosluk ve politik diigmanlik giderek artmaya
basladi. Bati Seria’da Hamas sempatizani oldugu varsayilan ogretmenler hukuksuzca isten
¢ikariliyorlardi (Brown, 2010, s. 9). Filistinli avukatlarin baro 6rgiiti de bu bélinmeden nasibini
almigti. Bat1 Seria’da Fetih’in giiglii oldugu baro i¢inde Fetihgiler i¢i boliinmeler de mevcuttu (Brown,
2010,s. 7).

Filistin’deki hukuki kurumlar ise hi¢bir zaman giiclenemediler. Filistinli liderlerin giivenlik
algilartyla olusan giivenlik giicleri patronaj iligkilerinden beslendigi igin yargi denetimine tabi
olmadilar (Tartir, 2015, s. 1). Yargi iizerinde yiiriitme baskist higbir zaman eksik olmadigi i¢in de yargi
kurumlart politik olarak cetrefilli konularda kendilerini yiiriitmenin iradesine teslim ettiler. Yiiksek
yargiclarin yiiriitmeyle ¢elismesi ihtimali dahi onlarin emekli edilip yerlerine bagkalarinin gelmesine
yetiyordu. Filistin’de yasayr uygulayacak olan giivenlik gii¢lerinin gorkemli ve aksiyon dolu
hikayesinin yaninda yarginin sessiz yolculugu; Filistin halkina yonelik denetlenemez bir silahi ortaya
¢ikardi.

Yargi erkinin bu sessiz yolcugu siireklilesmis bir olaganiistii halin varligiyla yakindan alakalidir.
Filistin Anayasast 7 boliimden olusur: Genel hiikiimler, yurttas haklar1 ve 6zgiirliikler, yasama otoritesi
ile alakali hiikiimler, yiiriitme otoritesi ile alakali hiikiimler, yargi otoritesi ile alakali hiikiimler, acil
durum hiikiimleri ve genel ve gegici hiikiimler. Acil durum ilan etmek i¢in devlet baskani, bagbakan ve
temsilciler meclisi sdzciisiiniin onay1 gerekir. Acil durum ilan1 ancak 30 giin gegerli olabilir ve yeni bir
ilan i¢in temsilciler meclisinin iiye sayisinin iicte ikisinin onayr gerekir. Acil durumlarin dogurdugu
gerekliliklere gore belirli yetkiler bakanlar kuruluna devredilir. Yiiriitme yasama giiciine kavusur. Acil
durumlarda yurttaslarin 6zgtirliiklerinin kisitlanmasi gerekmedikge yasaktir. Anayasanin 131. Maddesi
kisisel ozgiirliiklerin de gerektigi takdirde kisitlanabileceginin altini gizer. Yani 131. Madde acil
durumun acil durumunu ilan edebilmeyi miimkiin kilmaktadir.
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2007 yilinda Filistin Otoritesi bagkan1t Mahmud Abbas tarafindan acil durum ilan edildi. Filistin
Anayasasi ihlal edilerek meclisin onay1 alinmadan 30 giin siirebilecek olan acil durum hiikiimlerinin
gegerliligi uzatild: (Tartir, 2015, s. 11). Filistin halkinin kisisel 6zgiirliikleri ve hukuka erigimleri bu
acil durum siirekliliginden etkilendi. Agamben’e gore acil durum-olaganiistii hal-istisna hali durumlar1
yasal ¢ercevenin i¢inde yasanin iptaline imkan tantyan bosluklardir, bu bosluklar politik giice uymakla
yiikiimlii oldugu yasal sinirlamalar1 yasadan yola ¢ikarak ortadan kaldirma imkani tanirlar ve bu yasal
bosluklar egemenin hukuki alandaki ayricaliklaridir (Agamben, 2006, s. 33). Bu bosluklarin egemen
tarafindan yasanin tesisinin imkansizlagti1 anlar icin birakildig1 varsayilir. Yani yasa, kendisinin
uygulanabilirligini saglamak i¢in askiya alinir. Bylece yiirlitme erkinin eline yasasiz bir yasa giicli

geger.

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Filistin’de de olaganiistii hal kalicilasmis bir hal ald1 ve
hukuki kurumlarm insas1 bu olaganiistii hal esliginde gerceklestirildi. Toplum ve devlet iligkisinin
hukuki boyutunun acil durum halleri ile gelismesi Filistin’de giiglii bir hukuk diizeninin var
olabilmesini zorlastirdi. Filistin’de mahkemelerin biriken isleri azaliyor ve toplumun mahkemelere
basvurma oraninda bir artig gozleniyor (Brown, 2010, s. 4). Politik olmayan meseleler i¢in toplum
icinde mahkemelerin kullaniminda yayginlagma egilimi var. Ancak bu bir hukuk diizeni tesisi durumu
yerine toplumun apolitizasyon siireci seklinde okunabilir. Toplum Filistin Otoritesi’ne giiven duyacagi
ve duymayacagi konulari ayirma egilimine yonelmis durumdadir. Bu da mahkemelere basvurunun
artmasin1  hukukun dstiinliigi ilkesinin yerine, bireylerin risk yonetimindeki bir faktoér olarak
gordiiglinii gosteriyor. Boylece aslinda Filistin’de politik meselelerle ilgilenmemenin hukuki anlamda
tesvik edildigi goriilmektedir.

Foucault (2014, s. 111) egemenlik bi¢cimindeki iktidar iligkileri bigimini kendi amaci ile kendi
varlig1 arasindaki baginti ile agiklar. Yani egemen, egemenlik uygulayarak egemenliginin devamini
saglamaya c¢alisandir ve egemenlik yasanin dilini konusur. Egemenlik iliskisi bir yasa ve yasak
iliskisidir. Filistin Otoritesi egemenlik bi¢iminde bir iliski kurabilmek i¢in yani halkini kendi uyrugu
kilabilmek i¢in, yasasiz bir yasa giicii inga etti. Yani hukukla sinirlandirilmamis, giiclii bir yargi
faaliyeti ile denetlenmeyen bir yiiriitme giicii ve kolluk kuvveti yaratti. Ancak bu olusturulan kurumsal
ve hukuki yap1 egemenin yasak koyabilmesi i¢in gerekli olan mesrulugu saglayamadi.

2.2. Filistin Ekonomisi: Alacaklilarin Tahakkiimii

Oslo Anlagmasi’ndan sonra imzalanan Paris Protokoli kurulacak olan Filistin Otoritesi’nin
ekonomik isleyisinin ne sekilde olacagina yonelik bir anlasmayd: (Elkhafif, Misyef ve Elegraa, 2014, s.
3). Bu anlasma ozellikle Filistin ve Israil arasindaki ekonomik iliskileri belirlemekteydi. Paris
Protokolii ile kurulmak istenen Filistin Otoritesi’nin ekonomik kaynaklarinin yonetimi meselesi
uluslararasi bir diizlemde yanitlanan bir soru haline geldi.

Paris Protokolii sonras1 uygulamalar ile Filistin, Israil’in ekonomik boyundurugu altina girdi.
Filistin’in disar1ya agilan neredeyse biitiin kapilar1 Israil denetimi altindaydi. Filistin Otoritesi’nin Israil
ile yaptig1 anlasma sonrasi Israil’de kurulan Giimriik ve Parasal Birlik kurumu (Customs and Monetary
Union) uluslararasi ticaretten gelen vergilerin toplanma merkezi haline geldi (Nashashibi, 2015, s. 10).
Filistin Otoritesi’nin bu kurum semsiyesi altinda uluslararasi ticareti vergilendirebiliyordu. Uluslararast
vergilerin dagitimini da bu kurum iistlenmisti.

Filistin ithalatiin %80’i ve ihracatinin da %90°1 Israil otoritelerinin kontroliinden gegmektedir
(Elkhafif ve digerleri, 2014, s. 11). Bu ihracat ve ithalattan elde edilen gelirler de Israil tarafindan
kontrol edilip Filistinli otoritelere aktarilir. Ancak devam eden Israil isgaline yonelik artan bir direnis
havasi sezildigi anda Filistin’e aktarilacak olan kaynak Israil’in inisiyatifiyle aktarilmayabilir. Tkinci
Intifada sirasinda ve Hamas’in 2006 segimlerini kazanmasi sonrasinda bu durum yasanmist1 (Tartir,
2015, s. 10). Ayrica kaynagin Israil’de toplanmasi, bu kaynaklarin oldugu gibi Filistin Otoritesi’ne
aktarilacag1 anlamina gelmemektedir, bu kaynaklardan srail tarafina sizmalar da yasanmaktadir.
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Filistin ekonomisinin Israil’e bagimli oldugu bir diger alan da istihdam alamdir. 1999°da
135.000 Filistinli Israil’de calismaktaydi. Ikinci Intifada sonrasi bir tarih olan 2008’de bu saymnin
75.000’¢ diistiigii goriilmektedir (Kanafani, Taghdisi-Rad, 2012, s. 6). Israil, hem giivenlik politikalar
geregi Filistinlileri kendi {ilkesi i¢ine almak istememesi hem de ilkesi icindeki istihdam edilen
Filistinliler tizerinden Filistin’in ekonomisine kaynak aktarilmasini hos karsilamamasi nedeniyle bu
say1y1 diisiirme niyetindedir.

Aslinda Filistinliler’in Israil’de ¢alismak zorunda olmalarmin nedenlerinin biri de Israil’dir.
Filistin’e gececek mallar1 denetleyen Israil, Filistin’deki ekonomik gelismelere de dogrudan miidahil
olmaktadir. Filistin’de sanayilesmenin yaganmamasi ve yeni istihdam imkanlarinin ortaya ¢ikmamasi
Israil’in sanayi tesislerinde kullanilacak agir makinelerin giimriikten gegmesine izin vermemesinden de
kaynakland: (Elkhafif ve digerleri, 2014, s. 10). Filistinli balik¢ilara konulan avlanma sinirlamalar1 da
Filistin’in ekonomik gelisimine Israil miidahalesinin daha kiiciik 6rneklerinden biridir.

Israil’in Filistin i¢indeki kontrol noktalar1 ve bariyerleri Filistin ekonomisini zora sokan diger
etkenlerden biridir. Bu kontrol noktalar1 ilk olarak emek-zaman kayb1 dogurmaktadir. ikinci olarak da
Filistin i¢i ticari faaliyetleri kisitlamaktadir. Gazze ve Bati Seria’nin boliinmesinden sonra iyice
kisitlanan Filistin ticari faaliyetleri Filistin Otoritesi’nin vergi gelirlerini de olumsuz yonde etkilemistir.
Filistin’in iggal altinda olmasinin Filistin’in ekonomik potansiyelinin maliyeti senelik olarak yaklasik 7
milyar dolardir (Nashashibi, 2015, s. 19).

Filistin ekonomisi bahsi gegen kisitlamalardan dolayi siirekli dis borg agig1 vermektedir. Filistin
Otoritesi’nin senelik %12 ve %13 bandinda gezen bir dis agig1 bulunmaktadir (Nashashibi, 2015, s.
10). Filistin Otoritesi 2014 yilinda bu dis aciga yakin oranda uluslararasi yardim almistir. Dis yardimin
Filistin biit¢esindeki oran1 2007°de %24 iken 2014’¢ gelindiginde %12’ye diigmiistiir (Nashashibi,
2015, s. 32). Bu durum Filistin’in dig yardim ihtiyaglarimin azalmasindan ve kendine yetecek bir
ekonomi yaratmasindan degil, 2008 yilinda baslayan ekonomik krizden kaynaklanmaktadir. Yoksa
Filistin ekonomisi istikrarli bir biiylime orani tutturamamistir ve kamu calisanlarinin maaslarini
6demede bile sorun yasamaya devam etmektedir. Mahmud Abbas’in iktidarina yonelik halk desteginin
azaldigin1 gérmesi de Filistin kamu kaynaklarinin daha fazla oranda giivenlik giiglerinin finansmaninda
kullanmasina neden olmaktadir (Amer, 2015). Bu durum da iiretim altyapist olusturmada hi¢bir anlanu
olmayan, ekonomik a¢idan kara delik olarak yorumlanabilecek olan bir sektoriin siirekli olarak kaynak
yutmasi durumunu dogurmaktadir.

Filistin Otoritesi’nin yasadigi bu mesruiyet sorununun kaynaklarindan biri de Filistin
Otoritesi’nin ekonomik kaynaklarmin uluslararast yardimlardan saglanmasi durumudur. Bu Filistin
Otoritesi’nin Filistin toplumundan ekonomik olarak bagimsizlagmasina finansal yardimi yapan giiglere
daha da bagimli olmasina neden olmaktadir (Fjeldstad, 2002, s. 13). Filistin ekonomisini déndiiren
kaynaklarin ¢ogunlugunun israil’den ve uluslararasi yardimlardan gelmesi Filistin Otoritesi’nin odak
noktasini Filistinlilerin memnuniyeti yerine kaynak saglayicilarin onayina kaydirmaktadir.

Filistin Otoritesi politik ve hukuki agidan egemen olmadigi gibi ekonomik agidan da bagimlidir.
Bu da Filistin halki tarafindan mesru goriilmesini saglayacak ekonomi politikalarini tiretme
potansiyelini yok eder. Filistin kamu kaynaklarinin %351’ini kamuda istihdam edilenlerin maaslar igin
kullanirken Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund) gibi kurumlar bu oranin yiiksek
oldugunu, azaltilmasi gerektigini iddia etmektedirler (IMF Filistin i¢in Uyardi, 2016). Bu da Filistin
Otoritesi’nin mesruiyetini daha da zedeleyecek hamlelerden biridir.

Filistin Otoritesi’nin halkin altyapi, egitim, saglik ve giivenlik gibi sorunlarini ¢dzecegi bir
kaynagi ne de boyle bir kaynagi olusturabilecek kurumsal-hukuki giicii bulunmaktadir. Ekonomik
olarak Filistin toplumunun Israil’e bagimli olmasi, Filistin Otoritesi’nin kaynak yonetiminde inisiyatif
alamamasi, toplumun kamusal ihtiyaglarinin karsilanamamasi, kamu diizeni i¢in gerekli kaynagin her
sene elde edilebileceginin kuskulu olmasi, Filistin toplumunun Filistin Otoritesi’ne ve bu kurumun
yerlestirmeye calistigt hukuk diizenine inanmalarimi ve bu diizenin mesru diizen oldugunu
diistinmelerini engellemektedir.
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Bu durum Foucault’un perspektifi ile diisiiniiliirse daha da aydinlatic1 sonuglara ulasilabilir.
Foucault’un bir iktidar iliskisi kurma bigimi olarak giivenlik teknolojisi kavramsallagtirmasi Filistin’in
ekonomik kapasitesizliginin ayn: zamanda politik ve hukuki olarak da bir kapasitesizlik iirettigini
gosterebilecek zenginlige sahiptir. Foucault giivenlik teknolojisinin —sonra bahsi gececek disiplin
teknolojisinden farkli olarak- topluma herhangi bir norm dayatmadiginin altimi cizer. Giivenlik
teknolojisi toplumun mevcut durumunu demografi ve istatistik bilimleri yardimu ile 6lger ve bu mevcut
durumun giivenlik bandini ¢ikarir (Foucault, 2013, s. 21). Toplumdaki bu giivenlik bandindaki
sapmalar bazi davraniglar1 tesvik edici mekanizmalarla ya da bazi davranislari maliyetli kilan
diizenlemelerle giderilmeye ¢aligilir.

Ancak Filistin Otoritesi bu kapasiteden yoksun oldugu i¢in, yani herhangi bir davranisi tesvik
edecek siirdiiriilebilir, garanti edilebilir ve sadece Filistin Otoritesi’nin yoOnetimine birakilmig bir
ekonomik kaynag1 ya da herhangi bir davranisi ekonomik olarak maliyetli kilacak vergi toplama gibi
denetim mekanizmalart bulunmadigi igin giivenlik teknolojisinin ydnetme kapasitesini arttiran
nimetlerinden faydalanamaz.

2.3. Filistin Topraklari ve Mekanin Yoénetimi

Filistin Otoritesi’nin yetki alaninda bulunan topraklar i¢inde Israil’in 2013 yilinda 542 adet
kontrol noktast bulunmaktaydi (Restricted Movement..., 2016). Her gecen giin bu saymin daha
yukarilara ¢iktig1 bilinmektedir. Israil ikinci Intifada’dan sonra giivenlik gerekgelerini bahane ederek
Israilli yerlesimcilerin Filistin topraklarina yerlesimini tesvik etmek, giivenlik kaygilarini gidermek ve
Filistin i¢inde aktif kontrol noktalar1 bulundurmak i¢in kontrol noktalari kurulmasina hiz vermistir.

Bu giivenlik noktalar1 Filistinli insanlarin hareket kabiliyetlerini olduk¢a kisitlamaktadir. Hemen
her Filistinli saglik, akraba ziyareti, aligveris ve is nedenleri ile bu kontrol noktalarindan ge¢mekte ya
da bu noktalar1 es gecmeye caligmaktadir (Handel, 2010, s. 272). Kontrol noktalarini es gecmeye
calisan Filistinliler bu noktalardan ka¢gmakla kriminal bir eylemde bulunmus sayilmaktadir. Kontrol
noktalarindan ‘yasal’ olarak ge¢mek ise hi¢ kolay degildir. Bu gegisler icin belli periyodlarda alinan
gecis belgeleri gerekmektedir ki bu belgelerin temini uzun prosediirler ve giivenlik sorusturmalari
sonucunda saglanabilmektedir (Handel, 2010, s. 271).

Israil’in gelistirdigi baska bir uygulama da ugan kontrol noktalarinin kullanilmasidir (Dogan,
2013). Bu uygulama nerede bir kontrol noktasi oldugu bilgisini imkansiz hale getirmektedir. Kontrol
noktalarini es gegme ¢abalarini bosa ¢ikarmakta, ¢linkii hi¢ beklenilmeyen ve 6ngdriillmemis bir yerde
kontrol noktasi ile karsilasilabilmektedir.

Filistin Otoritesi’nin etkili oldugu bélgeler ve Filistin’den Israil’e gegilen yerler siirekli Israil
tarafindan gozetlenmekte ve kontrol edilmektedir. Israil bu gegisleri kendi hukuki-siyasi yapist
araciligiyla diizenlemekte, kendi giivenlik giicleri ile noktalardaki gecisleri kontrol etmekte ve kendi
istedigi noktalar1 kontrol noktas: haline getirebilmektedir. Bu da Israil devletinin Filistin
topraklarindaki mekanin diizenlenmesindeki biiyiik inisiyatifini gostermektedir.

Israil devletinin Filistinlilerin yasadig1 mekam diizenlemesinin ve bu mekandaki gecisleri kendi
ic hukuk sistemi iginde yasal-yasal olmayan biciminde, belgeler araciligiyla kodifiye edebilmesinin
Filistin Otoritesi ve onun iddia ettigi hukuk diizeni iizerinde birgok etkisi bulunmaktadir. ilk olarak
belge bir hareketin, ge¢isin mesrulugunu gosterir (Handel, 2010, s. 263). Bu belgenin alindig: adres ise
Israil devletinin kurumlaridir. Béylece Israil’den alnan bir belge Filistin Otoritesi sinirlar1 iginde
yasayan insanlara bagka bir egemen giiciin de boyundurugu altinda olduklarini hatirlatacaktir. Bu
belgelerin belli araliklarla edinilmesi zorunlulugu ise bu insanlara sistematik olarak Israil iktidarinin
hatirlatilmasinin siireklilestigini gostermektedir. Filistinli insanlar Filistin Otoritesi disinda baska bir
hukuki otoritenin varligi hi¢ unutamazlar.
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Mekanin kendisinin dizayni1 da, mekanin insanlar tarafindan giinliik kullanim bigimini etkiledigi
icin dogrudan politik sonuglar1 olan bir eylemdir. Yani kontrol noktalar1 bizatihi mekani sekillendiren,
bolen ve giic iligkilerine miidahale eden bir aragtir (Zawanwi, Corijn ve Heur, 2012, s. 746).

Kontrol noktalarinin diger amaci da Michel Foucault’un disiplinci iktidar kavraminda iktidar
iliskilerinin yonetimi icin bir ara¢ olarak altim ¢izdigi gozetlemedir. Ilk olarak kontrol noktalar: Israil
icin veri toplama sebekesi haline geliyor. Modern devletler bir 6riimcek misali vatandaslarmin kendi
kurduklar1 aglara olabildigince ¢ok takilmalarini arzularlar. Ciinkii niifuslarina dair veriyi bu takilmalar
yoluyla elde edip, amagladiklar1 politik hedefler i¢in gereken en efektif hamleyi bu verilerden yola
¢ikarak bulurlar. Ancak Israil, Foucault ve Deleuze gibi Batili filozoflarin kapsamak icin yapildigini
iddia ettikleri gozetlemeden olduk¢a farkli bir ama¢ gozetmektedir. Ariel Handel buna ‘diglayici
gbzetim’ adinm1 vermektedir (2010, s. 259). Bu gozetim bigimi gelistirilmesi gereken bir potansiyel olan
niifus hakkinda veri edinilmesini degil, dislanmasi1 gereken insan yiginlar1 hakkinda veri edinilmesini
amaglamaktadir. Oslo Anlasmasi’nda Israil, Filistin niifusunun sorumlulugundan da kurtulmustur ve
bunun takibi i¢in etkin gdzetim, belgeleme ve denetim mekanizmalart kurmustur (Handel, 2010, s.
267). Israil’deki bu mekanizmalarinin gelismisligi Israil’in diinyadaki gdzetim teknolojileri pazarindaki
oncii konumundan da anlagilabilir (Stevens, 2011, s. 13).

Filistin halki hakkinda veri toplayan Israil aym zamanda Filistinlileri her an gdzetledigini de
Filistinlilere gostermektedir. Michel Foucault (2005, s. 224), Jeremy Bentham’in panoptikonunu 6rnek
gosterirken su ayrinttya dikkat ¢ekmekteydi: Panoptikonda goézetleyen gozetlenilen tarafindan
goriinmez. Ancak Filistinliler {izerindeki Israil gdzetimi goriiniir, zaten goriinmesi istenir bir
gozetimdir. Bu gorlinmesi istenir gozetim de Filistinlilerin Filistin Otoritesi’ne olan giivenlerini daha
da sarsmaktadir. Insanlar yasam alanlarinda baska bir politik giic merkezinin kendilerini gozetledigini
bildikleri siirece kendi kolektif siyasi iradelerinin kurdugu varsayilan politik yapiya gilivenemezler.
Kim iktidar sorusu hep boslukta kalir. Filistin Otoritesi’nin temsil ettigi hukuk diizeni de baska bir
otorite tarafindan gozetlenen insanlar i¢in giivenilir olamaz. Buradan da anlasilacag: {izere; Michel
Foucault‘nun kavramsal olarak ayirdigi egemen iktidar ve disiplinci iktidar yasamin i¢inde ¢oke¢a ig ice
gegerek bir iktidar iligkileri matrisi yaratabilirler.

Iktidarin boslukta kalmasimin bir diger nedeni de Timothy Mitchell’mn “efekt” kavramu ile
anlagilabilir. Efekt kavram gergek ile temsil arasinda bir iliskiden dogar. Diizenlenmis mekanlar ayni
zamanda bunlar1 diizenleyen akillar1 temsil ederler. Diizenlenmis bir mekan toplumda bir devlet algisi
da yaratir (Mitchell, 2001, s. 147). Ancak Israil’in her an ugan kontrol noktalar1 ile bu diizen algisini
yerle bir etmesi, Filistin Otoritesi’nin kurmaya niyetlendigi hukuk diizenine darbe vurmaktadir.

Bu diizensizlik yaratan kontrol noktalarindan gecebilmek igin belge sahibi olma zorunlulugu
hukuki bir tekniktir. Gegislerin hukuki formunu diizenlemek igin egemenlik haklarina deginen
uygulama da insanlarin hangi iktidarin boyundurugu altinda olduklarini belgeler. Bir vatandaslik
numarast devletin sadece niifusu hakkinda bilgi toplamas: iglevi gormez ayni zamanda kimlige sahip
olan kisinin hangi devletin egemenligi i¢inde oldugunu da gosterir.

Filistin’de bulunan kontrol noktalar1 Filistin Otoritesi’nin kurmay1 hedefledigi hukuk diizenini
engellemektedir. Bu diizeni kurmak igin Filistin Otoritesi’nin ihtiya¢ duydugu mesruluk Israil’in
gozetleme, denetleme mekanizmalari ve mekana yaptigt dogrudan miidahalelerle sirekli
zedelenmektedir. Hukuki olarak en iist konum olan egemen olma halinin mekéansal boyutu Israil
tarafindan yerle bir edilmekte, kimin yasal yasa koyucu oldugu sorusu Filistinlilerin giindelik
iliskilerinde yanitlanamamaktadir. Siirekli gozetim hali Filistinlileri Filistin Otoritesi’nin ilan ettigi acil
durumun yaninda bagka bir otoritenin dayattig1 siirekli olaganiistii hali de dayatmaktadir. Filistinliler
boylelikle ¢ifte bir olaganiistii hal rejimi altinda yasamakta ve insan haklar1 gibi hukuki koruma
nosyanlarimi iki otorite karsisinda da yitirmektedirler. Ayni zamanda diizenli mekansallagmanin
yarattig1 devlet efektinin yoklugu ile beraber iilkenin hukuki stabilizayonunun mekansal iiretimi daha
da zorlasmaktadir.
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3. Arap Bahar1 Kavram

2011 yilindan beri Ortadogu ve Kuzey Afrika’da yasanan protesto hareketleri, i¢ savaslar ya da
ayaklanmalar bir sekilde Arap Bahari ile iliskilendirildi, Filistin’de yasananlar hari¢ (Michelon, 2013).
Uzunca bir zamandir Oslo Anlagmasi’nin hiikiimsiizlesmesi, ekonomik ve siyasal hayatin kotiilesmesi
ve Israil’in bir devlet politikas1 olarak Filistin topraklarina yerlesimcileri gondermesi yiiziinden
protestolarla kendini a¢iga vuran Filistin halkinin hosnutsuzlugu giindemde. Ancak bu yasananlar Arap
Bahari kavramina dahil edilmemekte.

Bunun nedenlerinden birisi Arap Bahar1 kavraminin sosyal bilimler ve siyaset alaninda icinin
nasil dolduruldugu ile alakalidir. Bu kavrami kullanan herkes bir sekilde ekonomik yozlagmayla,
diktatoryal-otoriter iktidarlarla ve uluslararasi miidahalelerle iliski kurmak zorundadir (Saadettin
Paksoy, H. Mustafa Paksoy ve Alancioglu, 2013). Aslinda Arap Bahar1 kavrami 2011 yilinda Kuzey
Afrika ve Ortadogu cografyasinda meydana gelen baglami ve olus sekli c¢esitlilik gosteren ancak
yoksulluga, siyasal sikismislhiga karst gelisen protestolari ve isyanlari, daha sonrasinda gelisen
uluslararasi miidahaleleri anlatmak i¢in kullanilagelmistir.

Gortldiigii gibi Arap Bahari kavramu i¢ savaglardan, kolektif protestolara siyasal rejim
degisikliklerinden askeri darbelere kadar yasanan cok cesitli siyasal siireclerin hepsini bir torbaya
atarmigcasina tartismanin Oniinii kapamaktadir. Hem kavramin igine dahil edilen siyasal siiregleri
olumlama ¢abasi yiiziinden hem de uluslararasi kiiresel ekonomik iligkilerin talep ettigi serbest piyasa
diizeni lehine, bu kavram Suriye’den Tunus’a kadar yasanan cesitli siiregleri kavramsallagtirmak igin
ise kosulmustur.

Kavramin bu kullanilis bigimini degerlendirirken Michel Focault’un (2012) bilgi-iktidar ve
hakikat iliskisine dair kuramsallastirmalarina deginmek zihin agict olabilir. Michel Foucault bir
bilginin yaratilig siirecini Nietzscheci bir kavrayisla anlar. Bilgi farkli gii¢ odaklarinin ¢atigmasi
sonrasinda kurulmus iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. Foucault igin iiretilen bir bilimsel bilginin
hakikat olmasi, o bilginin iktidar iliskilerinde nasil bir konumlanmay1 beslemesi ile alakalidir. Eger
yerlesik iktidar iligkilerinde avantajli olan tarafin cikarina isleyebilecek bir bilgi ise ya da bu bilgi,
¢ikar iliskileri ile uyumlu forma biiriindiiriilebilecek ise iktidar konumundaki giigler tarafindan
yayginlagtirilir, kullanimi tesvik edilir, bir hakikatin temsiliymis gibi alkislanir. Bu da tartigmaya
muhtag bir bilginin tartismalar iistli bir hakikatmiggesine algilanmasina doniisiir.

Arap Bahari kavrami da bdyle bir kavramdir. Giig iliskileri ile kavramsal insa arasindaki
iligkiler ayn1 zamanda uluslararasi miidahalelerin yoniiyle de anlasilabilir. Uluslararas1 giiclerin
Libya’ya olan miidahalesi ya da Suriye’de kimsenin inkar etmedigi isyanct gruplara yapilan
uluslararasi arenadaki giiglii aktorlerin destegi, Arap Bahari kavraminin igerdigi olumlamanin nedeni
hakkinda fikir verebilir.

Burada bir serh diismek yerinde olabilir. Bu iddia bolgede yasanan siyasal iliskilerin hepsinin
tepeden insa edilmis direktiflerin eseri oldugunu sdylememektedir. Ancak o kadar farklilagmis
stireglerin nasil ayni kavram dahilinde kavrandigi, Derek Sayer’in (2012) de dedigi gibi “soyutlamanin
siddetine” tabi tutuldugu anlasilmak istenmektedir. Sonugta uluslararasi arenay1r domine eden aktorler
de yasanan siirecin ilerleyigine gore konum almakta, mevcut ittifaklarin1 dagitmakta ve yeni ittifaklar
kurmak ve yeni politikalar {iretmek zorunda kalmaktadir. Ancak sosyal bilimler alaninda yaygin bir
kullanima sahip olan Arap Bahar1 kavrami icledikleri ve disladiklar ile politik gii¢ iliskilerinden azade
bir tiretimin sonucu degildir.

4. Sonug

Filistin’deki siyasal protestolarin Arap Bahari kavraminin disinda birakilmasimin bazi
nedenleri vardir. Bunlardan birincisi Filistin Otoritesi’nin bir devlet olmamasi ve Filistin halkinin
dogrudan Israil ile catismas1 daha ¢ok uluslasma yolunda bir hareketin eseri olarak okunmaktadir.
Halbuki ¢alismanin ilk boliimlerinde de gosterildigi gibi Filistin halki sorunlarinin kaynagi olarak
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dogrudan {srail’i gormektedir. Filistin Otoritesi’nin olmayan otoritesinin dogurdugu bosluklar
dogrudan Israil tarafindan doldurulmaktadir. 2015 yilimin sonunda Ramallah’ta bir radyoya Israil
giiclerince bir terdr operasyonu yapilmasi, operasyon hakkinda agiklamayi i¢ giivenlik departmani
biirokratlarmin yapmasi bunun en yakin &rneklerinden biridir (israil Ordusundan Filistin Radyosuna
Baskin, 2015). Filistin’de yapilan anketler Filistin Otoritesi’nin halk nezdindeki konumunu
gostermektedir (Palestinian Public opinion Poll No (57) Press Release, 2015). Halkin goriisii Filistin
Otoritesi’nin hakim oldugu topraklarda bir otorite boslugunun oldugu yoniindedir. Filistin Otoritesi’nin
mekan1 yapilandirmada, kurumsal-hukuki yapisinda ve ekonomik alanda var olan otorite boslugu, onu
halkin gdziinde mesruiyeti sorgulanan kirilgan bir aktdr haline getirmis ve fiilen 6fkeli kalabaligin
karsisina ¢ikmasim imkansiz kilmistir. Bu de facto giigsiizliigiiyle de birlikte halkin Israil’le ¢atismasi
aslinda farkli bolgesel aktorlerin digsal bir ¢atigmasi gibi okunmamalidir. Filistinliler Arap Bahari’nin
konu edindigi diger toplumlar gibidir. Hem ekonomik yoksulluklarina ¢are bulmak i¢in hem de siyasal
olarak kapatildiklari sessizlik konumlarina itiraz etmek i¢in mevcut durumlarini protesto etmektedirler.
Israil’in uyguladig: apartheid rejimi bu yoksunluklarin en énemli nedenlerinden biridir. Israil bir isgal
diizeni kurarken aslinda mesruluk iddiasi bulunmayan ancak hukuki olarak kendi egemenlik sinirlari
icindeymis gibi Filistin halki tizerinde eylemlerde bulunabilmektedir.

Bir diger neden ise kiiresel gii¢ iliskilerinin akademideki yansimasinin {irettigi Arap Bahari
kavraminin icerdigi ve disladigt siireglerin se¢iminin de bu kiiresel gii¢ iliskilerinin bir sonucu
oldugudur. Foucault’un gosterdigi bilgi-iktidar ve hakikat iligkisi bilgi tiretim siirecinin ve hakikatin
{iretiminin iktidar iliskileri ile iliskisini aciklamsti. Filistin sorununda da Israil’in uluslararasi
iligkilerdeki merkezi konumu, bolgede Bati miittefiki olarak algilanan baslica aktdrlerden biri olmasi
ve uluslararasi ekonomik iligkilere tam eklemlenmis konumu Filistin sorununun olumlanmis bir
kavram igine dahil edilmesinin 6niine gegmektedir. Filistin sorunu bir demokrasi miicadelesi gibi
goriinmemekte sanki esit iki ulusun ¢atismasi olarak anlagilmakta ve aradaki asimetrik gii¢ iligkilerinin
iizeri kapatilmaktadir. Halbuki Suriye, Misir, Tunus ve Libya 6rneklerinde goriildiigii gibi Arap Bahart
kavrami uluslararas1 miidahaleleri, i¢ savaslari, kolektif protestolar: ve rejim degisikliklerinin hepsini
i¢inde temsil edebilecek sekilde kullanilagelmektedir. Ancak Filistin’de yasanan siire¢ bu kavramla
degil Ugiincii Intifada kavramu ile anlasilarak bolgedeki “demokratiklesme siirecleri” olduklar1 iddia
edilen siireglerden ayristirilmaktadir.
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