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OZET

Son yillarda yeniden yiikselise gecen popiilist sdylemin yayginlasmasinda ve popiilist lider ya da partilerin daha
goriiniirliilk kazanarak basarili olmasinda medyanin 6nemli bir rolii vardir. Medyanin etkin kullanimi ise baglam
ve liderler arasinda farklilik gostermektedir. Bununla beraber, ¢esitli sdylem ve performanslariyla medya
tarafindan ilgi ¢ekici olabilen liderler her zaman kaynaklar tarafindan olumlu bir sekilde yansitilamayabilirler.
Makalemizin amaci popiilist aktoérlerin medyada neden/nasil goriiniirliik elde ettikleri ya da edemediklerini
gostermekle beraber medyayi nasil kullandiklarini agiklamaktir. Bu dogrultuda, medya sistemlerinin popiilist
aktorler igin nasil firsat ya da dezavantaj yarattiklarini karsilagtirmali bir sekilde Hallin ve Mancini’nin (2004)
tipolojileriyle ele aliyoruz. Liberal, demokratik korporatist ve kutuplagsmis ¢ogulcu olmak {izere ii¢ farkli model,
dort degisken ile farklilasir: gazete endiistrisi, siyasal paralellik, profesyonellik ve devletin rolii. Bu makale de
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda ve Tiirkiye incelenmektedir. Bu vakalar medya
sistemlerine dayanan farkliliklariyla beraber ele alinmaktadir, fakat ayn1 zamanda vakalarin giiniimiizde sosyal
medyanin etkisiyle ortaklagtiginin dnemi de vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Medya Sistemleri, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik,
Hollanda

1. Giris

Siyasal sdylemini genis kitlelere ulastirmak isteyen ve ayni zamanda idealize ettikleri homojen bir grup
halkin dertlerini ve taleplerini onlar adina ortak duygu ve diisiincelere deginerek aktaran popiilistler yalnizca
toplant1 kiirsiilerinden veya mitinglerden degil, medyanin da giiciinden faydalanmaktadirlar. Popiilizmin
yiikselmesinde zorunlu bir faktdr olmasa da goriiniir olmasini kolaylastiran medya ile goz ardi edilemeyecek bir
etki s6z konusudur. Bu makale popiilist liderlerin goriiniirliik kazanmalar1 dogrultusunda basarili veya basarisiz
olmalarinin nedeni olarak medyayla iliskili bir perspektifte agiklamaya ¢alismaktadir.

Farkl: iilkeler igin karsilagtirmali bir kategorizasyonda Hallin ve Mancini (2004) medya sistemlerinden
bahsetmektedirler, 6nerdikleri ii¢ farkli modelde yapisal agidan nasil farklilik oldugunu anlatmaktadirlar. Liberal,
demokratik korporatist ve kutuplagsmis ¢ogulcu modeller dort degiskenin etkisiyle ayrilir: gazete endiistrisi, siyasal
paralellik, profesyonellik ve devletin rolii. Hallin ve Mancini’nin 6nerdigi tipolojileri takip ederek bu ¢aligmamiz
popiilist aktorlerin medyada nasil yansiyabildiklerini ve medyada nasil bir goriiniirliik firsati elde ettiklerini medya
sistemleri ile baglantili oldugunu savunmaktadir. Bu amagla ii¢ farkli modeli agiklamak igin Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda ve Tiirkiye incelenmektedir. Hallin ve Mancini’nin 6nerdigi modeller bagka
caligmalarda da genisletilmeye ¢alisilmistir, Herrero ve digerleri (2017) tarafindan Orta ve Dogu Avrupa’daki 11
Auvrupa iilkesi ile genisletilmistir. Benzer sekilde biz de kutuplasmis ¢ogulcu modelde yer almayan Tiirkiye’yi
modelin 6zellikleri ile Tiirkiyenin uyumlu oldugunu da gdstermeye ¢aligmaktayiz. Bir dnceki ¢alismamizin®!
devami olarak bu makalede Amerika Birlesik Devletleri’ni ve sosyal medyanin etkisini de katmak istedik.
Geleneksel medya ile ciddi bir rekabet iginda olan sosyal medyanin 6nemini goz ardi etmemek gerektigini,
dolayisiyla liderler ve iilkeler medya sistemleri ie farklilagsa da sosyal medya ile ortak bir avantaji elde ettikleri
icin bahsetmeye deger gordiik.

Bahsettigimiz dort ornek iilke ile Brexit doneminde UKIP ve Nigel Farage, 2016 se¢imlerinde Donald
Trump, Hollanda’da 2006-2010 secimleri aras1 donemde Geert Wilders ve son olarak Tiirkiye i¢in 2017 anayasa
referandumunda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) medyada nasil bir alan elde edebildiler ve medyada ne kadar
gOriiniir olabildiler agiklamak istiyoruz. Dort liderin farkli medya sistemleriyle iliskili olarak medyay1 farkli
kullanabildiklerini / medyada farkli sekilde yer aldiklar1 Hallin ve Mancini’nin modellerine dayandirilarak
anlatilmaya g¢alisilmaktadir.

Calismanin esas amaci medya sistemlerine gore popiilist liderlerin basarisini agiklamak, fakat teknolojinin
gelismesiyle beraber internet ¢aginda g¢evrimici araglarin yayginlagmasi da not edilmektedir, bu durumda

81 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/7643877 erisim tarihi 20 Aralik 2020.
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popilistlerin medya sistemlerinde farklilagabildiklerini ama hibrit sistemin bir sonucu olarak sosyal medya ile
ortaklasabildiklerine de isaret eder. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, vakalarimizin yapisal farkliliklari ile
iligkili medya goriiniirliiklerinin / kullanimlarinin farklilastigini fakat hibrit sistemde ¢evrimici araglarin dogrudan
iletisim kurmay1 saglayan olanaklari genisletmesiyle ortaklagtiklari anlatilmaktadir. Dolayisiyla geleneksel
medyay1 etkin bir sekilde kullanamasalar da sosyal medya araciligryla farkli ve 6zgiir bir alan yaratabilmektedirler.
Esas olarak sosyal medya incelemesi yapilmamakla beraber, modellere uygun olarak aciklanan vakalarimizin
yapisal farkliliklari ele alinarak medya goriiniirliiklerinin/kullanimlarinin farklilastig anlatilirken sosyal medyanin
ortak bir avantaj oldugu anlatilmakta ve farkliliklar/ortakliklarla incelenen popiilist liderlerin medyadaki basarisi
aktarilmaktadir.

2. Popiilizm Nedir?

Son yillarda hem akademik calismalarda hem de medyada popiiler olan ve hatta Cambridge Dictionary
tarafindan 2017 yilinda “yilin kelimesi” secilen popiilizm, 6zellikle 2008 finansal krizi ile birlikte yeniden
yiikselise gegmistir. Fakat popiilist sdylem ve performans siyasal sahnede yeni degildir, farkli cografyalarda ¢esitli
reaksiyonlarla varligini korumustur ve bu cesitlilik, tizerinde uzlagilan bir taniminin olugsmasini engellemektedir.
Yine de literatiirde 6ne ¢ikan tanimlari ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: ideoloji, soylem-tarz ve strateji.

{1k tanima baktigimizda, diger ideolojilere eklemlenebilen popiilizmin ince-merkezli (thin-centred) ideoloji
tanim1 Mudde (2004) ile giindeme gelmistir: “popiilizm, toplumun iki homojen ve birbirine diisman gruba
ayristigint éngoren bir ideolojidir: ‘safkan halk ve yoz seckinler’ ve politikanin halkin iradesinin ifadesi oldugunu
ileri stirmektedir” (s. 543) ve bir¢ok kisi tarafindan da bu tamim paylagilmistir (Abts ve Rummens 2007; Stanley
2008; Albertazzi ve McDonnell 2008; Rooduijn ve Pauwels 2010; Bakker vd. 2015).

Ikinci tanim ise liderlerin sdylem ve performansimi 6n plana gikarir; resmi bir dili igermeyen olmayan ve
olagandis1 performans ile halkin duygularina bagvurarak lider ve se¢men arasindaki bagi kuvvetlendiren popiilizm
ideolojiden farkli olarak soylem ve siyasal tarz olarak tanimlanmaktadir (Taguieff 1995; Knight 1998; Hawkins
2003; Panizza 2005, Laclau 2005; de la Torre 2010; Caiani and della Porto 2010; Moffitt and Tormey 2014;
Aslanidis 2015; Moffitt 2016).

Ucgiincii ve son baslikta ise segmenleri mobilize etmek igin miiesses nizamin aktdrlerinden farkli olan
politikalara veya reformlara dayanan performans literatiirde strateji tanimi yer alir. Liderlerin séylem ve
performanslarini bir arada diisiinerek kitlenin merkeze alindig1 eylem ve referanslar olarak eklemek miimkiin.
Popiilizmi strateji olarak tanimlayan ¢alismalar liderlerin ve partilerinin farkli tercihlerinden bahsederler. Bu
tercihler araciligiyla hedef kitle ile yakin bag kurulur ve “halktan biri” imaj1 pekistirilir. Ciinkii bu tercihler
arasinda belli bir kitlenin ¢ikar ve degerlerinin dile getirilmesi ve bunlar dogrultusunda gelismelerin 6nciisii olma,
ekonomik dagilimlar, milliyet¢i soylem ve pratikler, ortaklik kurulan kitle ile patronaj iliskileri yer almaktadir (di
Tella 1997; Weyland 2001; Betz 2002; Barr 2009; Enyedi 2005).

Literatiirdeki tanim sorunsali igerisinde ortaklasan {i¢ ana baslikla da gordiigiimiiz gibi popiilizm farkl
yaklasimlarla incelense de birbirinden farkli bu yaklagimlarda ortak igeriklerin oldugunu sdylemek gerekir. Halk-
merkezli referanslar popiilist aktorlerin ortaklik kurduklari kitlenin dertlerine ve endiselerine odaklanirken halkin
gercek giiciin temsilcisi oldugunu iddia ederler (Canovan, 2005). Halkin iyiligi, refah1 ve ¢ikarlari dile getirilirken
egemenligi tiirdes bir birim olarak insa edilen “halk” i¢in makul goriirler (Canovan, 1981). Halk-merkezli
sOylemlerin farkli ideolojiler ve degerlerle artikiile edilmesiyle homojen bir kitle olusturulmaktadir ve bu kitlenin,
“biz’ligin” temsilcisi oldugunu iddia eden popiilist liderler kendilerini diger siyasi aktorlerden ayirmaktadir.
Boylece diger aktorlerinin daha dnce halk ile aralarinda olusturdugu iddia edilen sinirlarin / duvarlarin asilacagini
anlatilarinda segkin ve miiesses nizam karsitligi yer verirken homojen bir sekilde insa edilen halk “ahlaki” olarak
yiiceltilir (Deagan-Krause ve Haughton, 2009; Mény ve Surel, 2002; Wodak, 2013).

“Biz ve Onlar” ayrimiyla “bizlige” dahil edilen halk, parti ve lideri igerirken, sinirin diger tarafindakiler
popiilist soylemde diigmanlastirilir ve bu ayrimin “6teki” kampi oncelikle seckinler olmaktadir (Kazin 1995;
Taggart 2000; Ignazi 2003; Panizza 2005; Rooduijn vd. 2014; Wodak ve Krzyanowski 2017). Bu kamplastirmada
seckinlerin disinda halkin iradesine, uyumuna, birligine ve giivenligine tehdit olarak goriilen “tehlikeli 6tekiler”
de bulunmaktadir. “Tehlikeli otekiler” ise baglama gore farklilik gosterir; azinliklar, miilteciler, muhalefet
gruplari, medya, feminist gruplar, entelektiieller, bankacilar, sanayiciler ve gazeteciler gibi (Pelinka 2013). “Biz
ve Onlar” ayriminin bir sonucu olarak, i¢-grup iiyelerine pozitif kimlik atfedilip yiiceltilirken dis-grup tyeleri
“suclu, tehdit, tehlikeli” olarak kategorize edilir (Lozada 2014; Moghaddam 2014). Herhangi bir tehlikenin ise ic-
grup liyelerinden gelmeyecegi, fakat “tehlikeli 6tekilerin” ya da seckinlerin halki magdur edebilecegi ya da halkin
sorunlarina sebep olabilecegi nedeniyle suclayici anlatisini olusturur. Dolayisiyla, olumsuz tiim gelismelerden,
detaylandirmak gerekirse, demokrasinin engellenmesi, istikrarsizlik, giivensizlik, kaos, siyasi ve ekonomik krizler
“otekilerin” sugu olur (Vasilopoulou vd., 2014). Bu sekilde popiilist sdylemde “isimizi ¢alan miilteciler” ya da
“demokrasinin gelismesini engelleyen muhalefet” gibi tanimlamalar1 gorebiliriz. Seckin karsitligi, milesses nizam
karsithigr ve “tehlikeli 6tekilerin” tanimlanmast ile birlikte “gergek halkin” “gergek kurtaricisi” olarak popiilistler
kendilerini tanmitirlar (Miiller, 2016); halk ile kurduklar1 ortakliklara dayanarak halki yalmizca kendilerinin
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anlayabilecegini ve bu sebeple onlar i¢cin miicadele edebilecek- onlar1 temsil edebilecek yegane “yetenekli” liderin
kendileri oldugunu aktarirlar.

3. Medya ve Popiilizm Arasindaki iliski

Medya popiilizmin goriiniirligii ve ylikselmesi i¢in giiclii bir mobilizasyon aracidir. Bu giiclii arag
sayesinde “siyasal girigsimci” olarak tarif edilebilecek popiilist aktdrler savunduklari argiimanlar1 ya da iletmek
istedikleri mesajlart segmene dolaysiz bir sekilde ulastirabilirler. Hedef kitleleri ile aralarindaki bariyerleri asip
kitle iletisim araglartyla “halkla yakn bir iligki” hissini saglayabildikleri i¢in popiilist liderler medyay1 kullanmak
isterler, boylece parti orgiitleri ya da mitinglere ihtiyag azalir (Weyland, 2001). Medya aracilifiyla liderlerin 6ne
siirdiigii temsili iddialar yeniden fiiretilebilir, konu/sorun bazli giindem belirlenebilir ve tiim bu siirecte segmen ile
etkilesim kuvvetlendirilebilir (Strombéck, 2008; Moffit, 2017). Sesi duyulmayanin sesi olma bu tlir mecralarda
liderlerin s6ylemleriyle yayginlastik¢a daha pozitif bir imaj da olugmaktadir.

Medya aktorlerinin siyasetin medyalagmis haline ya da bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, liderlerin
performanslarinin yansidigi “at yarislarina” odaklandiklarini sdyleyebiliriz. Boyle bir durumda, gazeteciler
tarafindan siyasetgilerin konu ve sorunlar i¢in ne gibi dneriler sunduklarindan ziyade adaylar arasi yaris daha ¢cok
dikkat cekmektedir. Bu tiir bir medyalasma daha ¢ok kisisellesmis bir siyaseti ve karizmatik liderligi 6n plana
¢ikarmaktadir. Partilerinden ¢ok liderlerin mobilize ettiginde, bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, liderlerin
partilerinden daha popiiler oldugunda medyay1 kullanmakla yetinmektedirler (Kriesi, 2014).

Yalnizca popiilist liderlerin medyaya ihtiyaci oldugunu ya da medyanin 6nemli bir arag oldugunu sdylemek
yeterli olmamaktadir. Aym1 zamanda medya i¢in de popiilist liderler dikkat g¢eker; ¢iinkii sdylem ve
performanslariyla haber degeri tastyabilirler, karizma sahibi olabilirler, ortaklik kurduklari kitlenin 6fke ve hincini
yansitabilirler, segmenlerinin duygu ve fikirlerini ele alabilirler. “Halktan biri” olarak tanimlanan siyasal liderlerin
daha popiiler olmasi ki bu goriiniirliikk ve duyulmakla baglantili, dinleyici veya okuyucuyu takip ederek onlara
hitap etmek isteyen “ilgi ceken” yayinlarla da iliskilidir (Mazzoleni, 2008; Moffitt, 2016; Herkman, 2017). A¢mak
gerekirse, kimi zaman popiilist liderlerin halk adina agresif konugmalarini siradanlastiran skandal yaratan
konusmalar, dramatik hayat hikayeleri veya kavgaci tavirlari medya igin ideal olabilir ve bu aktdrlerle iligkili
olarak sansasyonel ya da ilgi ¢ekici basliklarin kullanilmasi aktorlerin popiilizmini ve kendilerini daha goriiniir
kilabilir (Szabo vd. 2019). Koopmans ve Muis (2009) tarafindan vurgulanan “séylemsel firsatlar” kavrami
siyasetgilerin se¢mene/kitleye iletmek istedikleri mesajlarin kamusal alanda goriiniir olmasi ve bu mesajlarin
kitleye ulastirilirken etkili olmasidir ki popiilistlerin en belirgin stratejilerinden biri de budur. Bunu medyadaki
goriiniirliik ile iliskili tutmaktadirlar ve ¢aligmalarinda belirttiklerine gore, bu tiir bir yansima popiilist parti igin
halk destegini yiikseltmektedir.

Medyanin, elitlere yonelik olan olumsuz tutum ve yaklagimlari séz konusu olabilir, boyle durumlarda
deginilen konular ortiistiigii i¢in popiilistlerin isi kolaylagsmaktadir (Bos ve Brants, 2014). Bu yaklagim medyanin
bir tiir popiilizmi i¢erdigini ya da gazetecilerin kendilerinin popiilizmi i¢sellestirdiginin altin1 ¢izer (Salgado ve
Stavrakakis, 2017). Yani gazeteciler de popilist soylemi giindeme getirebilirler (Kramer, 2014) ve
cercevelemelerinde popiilistlerin ele aldig1 konularla (go¢men karsitligi, ekonomik kriz vb.) ortiigebilmektedir.

4. Medya Sistemleri Kuram ve Yapisal Farklhiiklar

Medya sistemleri kuramini agiklamadan 6nce popiilizm ve medya arasinda nasil bir iligski oldugunu genel
bir ¢ercevede ele almaya calistik. Bu baslik altinda ise popiilist aktorlerin yapisal zorluklar ya da firsatlarla nasil
hareket ettigini vurgulamak i¢in Hallin ve Mancini (2004) tarafindan ele alinan medya sistemlerinden bahsetmek
istiyoruz. Hallin ve Mancini gazete endiistrisi, siyasal paralellik, profesyonellik ve devletin rolii gibi degiskenlere
dayanarak igerlerinde homojen olmasa da birbirinden farkli {i¢ medya sistemini karsilagtirmaktadir. Fransa, Italya,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi iilkeleri kapsayan ilk sistem “kutuplasmis ¢ogulcu model” olarak
adlandirilmaktadir. ikinci olarak, “demokratik korporatist model” Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Norveg, Isvec ve Isvicre’yi igermektedir. Ugiincii ve son “liberal model” Britanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve irlanda gibi iilkeleri kapsamaktadir.

Ug sistemin farklihigimni ortaya koyan degiskenlerden siyasal paralellik, medya igeriklerinin gesitli ve farkli
siyasi pozisyonlarin yansitilip yansitilmadigr ilgilidir. Daha acik ifade etmek gerekirse, medya ve siyasi partiler
arasinda bir bagin olup olmadig1 digsal veya igsel ¢ogulculuk olmak {izere iki sekilde agiklanmaktadir. Dissal
¢ogulculuk, siyasi gruplar ve medya igeriklerinin bagi olmasi ve bir yandan da bu bagin disinda kalan farkliliklarin
yansitilmamasidir, i¢sel cogulculuk ise farkliliklarin igerilmesi ve siyasi orgiitlenmelerle bir bagin olmamasidir.

Modelleri birbirinden ayiran ikinci degisken olan profesyonellik medyanin 6zerkligi, etik anlayis ve
kurumsallasma ile iliskilendirilmektedir. Ugiincii degisken ise zaman igerisinde degisikligi belirtilen gazete
endiistrisidir; bask1 say1s1 /tiraj ve ticari basinin varlig1 gibi 6zellikler iilkeleri birbirinden ayirir. Son degisken ise
devletin rolii, yani devletin medyay:1 kontrol etmesi / medyaya miidahale etmesi ya da tam tersi bir sekilde
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medyanin 6zgiir bir alana sahip olma durumudur. Devletin rolii yalnizca politikalarla, sansiirle veya basin tesvigi

ile iligkili degil, ayn1 zamanda medya sahipligini de icermektedir.
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Briiggeman ve digerleri (2014) Hallin ve Mancini’nin medya sistemleri kuraminda yer alan devletin rolii
degiskenine ek boyut eklemektedirler. {1k olarak kamu yayimciliginin devlet kontrolii i¢in énemli bir rolii oldugunu
belirtmektedirler. Devletin rolii degiskenini kamu yayimciligi, basin siibvansiyonlar1 ve medya sahipligi
diizenlemelerini kavramsal farklilik nedeniyle ii¢ farkli sekilde ele almak gerektigini savunmaktadirlar. Giriste de
bahsettigimiz gibi degiskenler {izerindeki tartismalarla birlikte modeller igin ele alinan vakalar ile de Hallin ve
Mancini’nin ¢aligmasi genisletilmektedir. Bu ¢alismamizda 6ne siiriilen bu tipolojileri 6nemli gérmekteyiz; ¢iinki
bu ayrimlara baktigimizda farkli medya sistemlerinde farkli iilkelerde medya ile iligkili gelismeler ve siyasi
aktorlerin medya ile iligkileri daha anlamli bir hale gelebilmektedir.

5. Medya Sistemlerine Gore Popiilizmin Basarisi/Basarisizhig

Yukarida da belirttigimiz gibi popiilist liderler 6nemli bir ara¢ gordiikleri medya ile ulagsmak istedikleri
halka fikirlerini, degerlerini, inanglarini ve yasam tarzlarini aktarabilmektedirler. Bu sayede “biz’lik” algisini ve
halkla olan ortakliklar1 kuvvetlendirebilmektedirler. Savunduklar1 ya da karsi durduklari sorunlar1 / konular
medya sayesinde giindeme getirebildikleri gibi kendi pozisyonlarini da yine medyanin aracilifiyla belirtebilirler.
Se¢menler her zaman mitignleri, meclis toplantilarini ya da 6nemli siyasi demegleri takip etmeyebilirler, fakat
sunu soyleyebiliriz, segmenler takip ettikleri gazete ve televizyon kanallar1 ile liderlerin s6ylemini rastlantisal bile
olsa duyabilmektedirler. Tabii bu noktada bizim énem verdigimiz konu ise liderlerin sdylemlerinin ne kadar ve
nasil aktarilmasi. Se¢mene ulagmak isteyen ve goriinlirligli basarist i¢in 6nemli hale gelen popiilistleri ayni
zamanda iilkelerin medya sistemleri ve islevleri ile de birlikte diisiinebiliriz.
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Oncelikle kutuplasmis cogulcu medyanin nasil bir islevi oldugundan bahsedebiliriz. Kutuplasmis medya,
fikir, inang¢ sistemleri, normlar, yasam tarzlar1 ve degerler dogrultusunda homojen olarak insanlar
kiimelendirmektedir. Bunun nedenleri arasinda tipki kisisel yasantimizda tercih ettigimiz gibi kendi fanuslarimizda
ya da yanki1 odalarinda yer almayi tercih etmemiz. Kendi fanuslarinda olmayi tercih eden kokuyucular/dinleyiciler
yalnizca kendileriyle olan benzerlikler ile karsilagirlar; kendi goriislerini ve degerlerini yansitan gazete ve kanallar1
takip etme egiliminde olurlar (Sunstein, 2017). Hallin ve Mancini’nin ele aldigig1 degiskenlerden siyasal
paralelligin yiiksek oldugu medya sistemlerinde popiilist liderler sdylemlerini paylasabilecekleri medya kanallarim
bulmakta zorlanmazlar. Ciinkii kutuplasmis ¢ogulcu modeldeki medya, belirli bir kitlenin temsilini yansitmaktan
kaginmaz. Boyle bir ortamda medya igerikleri popiilist liderin sdylemini yeniden iiretir ve gcogunlukla ayn1 goriiste
olan kitleye hitap etmesi nedeniyle destekler ya da mesrulastirir.

Popiilizm ve medya arasindaki iliskiyi genel bir sekilde sundugumuz kisimda daha goriiniir olan popiilist
liderlerin secimlerde daha basarili olabileceginden bahsettik (Wodak, 2013). Bu noktada kutuplagsmis cogulcu
medya modelinin avantajli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu modelde devlet miidahalesinin yiiksek olmasi sebebiyle,
ozellikle iktidarda olan popiilist parti ve liderler igin firsat olarak degerlendirilebilir. Ulkeyi yonetmenin
avantajiyla kurumlarda saglayabildikleri hakimiyet ve medya kontrolii hem rakiplerinin goriiniirligiini
engelleyebilir hem de kendileri icin daha genis bir alan yaratabilir. Ornek vermek gerekirse, her Pazar tam alt: saat
boyunca Chavez’in “Alo Baskan” isimli kendi televizyon sovu ile halkla etkilesime girebilmesi, halki dinlemesi
ve halkin sikdyetlerini giindeme getirmesi (Carroll, 2013). Sadece kendilerini gériiniir kilmak degil, muhaliflere
uygulanabilen baskilar da burada ele alinmaktadir, yasal ve hukuki yollarla diger kurumlarin ve siyasetgilerin alani
kisitlanabilir (Waisbord, 2011; Herkman, 2017). Her sekilde kutuplasmis ¢ogulcu modelde 6zellikle iktidarda olan
popiilist parti ve liderler digerlerinin goriiniirligiiniin 6niine gegerek kendilerinin de kontrol edebildikleri bir
alanda “soylemsel firsatlar” i¢in avantajli olurlar.

Kutuplagmis ¢ogulcu medya sisteminin 6zelliklerinden biri de medya sahipligidir. Popiilistler medya
sahipligine dayanarak halka ulagabilirler ve bu onlar1 basarili yapabilmektedir (Moffitt, 2016). Kendilerinin, yakin
cevrelerinin ya da benzer siyasi goriisleri paylasan medya sahipligi popiilist liderlerin sdylemlerini, kararlarini ve
politika dnerilerini mesrulastirirken bunlarin karsisindaki alternatifleri elimine edebilir.

Demokratik korporatist modelin 6zellikleri ise skandal igeren, irk¢1 ve dislayict sdylemleri ele alan ve
farkliliklar1 gérmezden gelen bir popiilist dili ana akim medya tarafindan engellenmesine sebep olabilir. Bu agidan
bakacak olursak, duygularla kitleleri mobilize etmeye g¢alisan popiilistlerin sdylemleri diizeltilebilir veya bu
sOylemlere hi¢ yer verilmeyebilir. (Herkman, 2015). Etik ve profesyonel gazetecilik anlayisini dinamik tutan bu
model bir dnceki model kadar popiilist retorige ve lidere goriiniirliik kazandiramayabilir.

Son olarak, liberal modelde ise popiilist liderler “gercek halk” olarak tanimladiklari kitlenin dertlerine ve
endiselerine hitap ettiklerinden dolay1 belirli konularda giindem olusturabilmektedirler ya da var olan giindemde
etkin olabilmektedirler. Yani haberlerde ya da gazetecilerin igeriklerinde konu veya sorun bazli destekgi
bulabilmektedirler. Bu medya kanallarinin popiilistleri yansitmak gibi bir niyetleri olmasa da cergevelenen
sorunlarin giindemde etkili olmasi ve gazetecilik prensiplerine uymasi nedeniyle yardimci olabilmektedir. Bu
modelin bir bagka 6zelligi hatirlarsak etik gazetecilik degerleri, dolayisiyla, elestirel olsalar bile rastlantisal bir
sekilde popiilist parti ve liderler bu modelde goriiniir olabilirler.

Hallin ve Mancini’nin sundugu ii¢ modeli inceledigimizde ve oOzellikleriyle ele aldigimizda devlet
kontroliiniin, siyasal paralelligin yiiksek ve medya sahipliginin ¢esitli olmadig iilkelerde popiilistler daha goriiniir
olabilmektedirler. Diger iki modelde ise popiilist aktdrlerin medyay1 bu kadar etkin kullanabildiklerini sdylemek
zor olur. Liberal modeldeki gibi ¢ergevelenen konularin giindemde sahip oldugu 6nem ve gazetecilik prensibi bilgi
aktarimi saglarken goriiniir yapabilir. Bir yandan da yine ayni 6zellikle iligkili olarak fazla kapsanmayabilirler de.

Esas olarak medya sistemlerine gore popiilistlerin nasil bir basari elde ettikleriyle ilgilensek de sosyal
medyanin 6nemini goz ardi etmemek gerekir. Kendilerine ana akim ve geleneksel medyada yer bulamayan
popiilistler sosyal medyada goriiniir olabilirler, bu da medya sistemleri i¢in bahsettigimiz farkliliklardan ziyade
vakalarin ortaklastigi bir konudur. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, farkli iilkelerde popiilist liderlerin
medya sistemlerine, yani yapisal farkliliklara gore medyay1 farkli sekillerde kullanabildiklerini sdylemekle
beraber, her iilkenin dijital medya sayesinde liderlerinin goriiniirliigii agisindan ortaklastigini da vurgulamaktayiz.
Sosyal medya ile siyasetciler daha kisisel olabildikleri gibi orantisiz goriiniirligii saglayabilmektedir (Gerbaudo,
2018). Dolayisiyla ana akim ve geleneksel medyada sdylemlerine yer verilmese de kendi platformlari ile kitlelere
ulasabilmektedirler.

Soylem ve tarzlarina yonelik bekgei gorevinde sorumluluk hisseden medya kurumlarina karsi iistiin gelmek
veya kendilerini daha keskin bir sekilde ifade etmek isteyen popiilist liderler icin hibrit sistem, sosyal medya ile
birlikte 6nemli bir mecra yaratmaktadir (Bos, Brug ve Vreese 2010; Akkerman, 2011; Rooduijn, 2014).
Televizyon, gazete ve radyodan farkli olarak zaman ve mekan agisindan da sinirlanmamaktadir (Hameleers, 2018),
bdylece popiilist aktorlerin mesajlar kalici bir sekilde sosyal medya araciligiyla ulastirilabilir olmaktadir. Partileri
ve liderleriyle ilgili bilgi almak isteyen segmenler ile aralarinda etkilesim saglanmig olur. Halk merkezli sdylemleri
canlandiran popiilist retorik dijital medya ile birlikte “asagidan yukariya” mobilizasyonu da farkli vakalarda

51



gerceklestirmektedir (Gerbaudo, 2018). Modelleri tartistigimiz kisimda belirttigimiz gibi sesi kisilan veya
gormezden gelinen popiilist liderlerin kendi yarattiklar: ve takipgileriyle iletisime girebildikleri sosyal medya bu
anlamda farkli bir boyut eklemektedir. Bu boyutun da modellerdeki vakalari farklilagtirmasindan ziyade
ortaklastirdigini sdylemek gerekir.

5.1. Liberal Model Ornegi: Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik medya ¢ogulculugu ve profesyonelligi agisindan liberal model altinda incelenmektedir.
Birgok ¢alismada da belirtildigi gibi, devlet kontrolii olmaksizin tarafsiz haber igerigiye izleyiciye bilgi aktaran
BBC, Birlesik Krallik i¢in medyanin &zerkliginin var olmasina 6nemli bir katki sunmaktadir. Birlesik Krallik 6zel
sektor kontroliinde yaymcilik igermektedir, saymin fazla oldugunu sdyleyemesek de bu tiir yaymlar siyasi
baskidan uzaktir®. Siyasi baskidan uzak olan drnekler ise hem devletin rolii degiskenin de hem de medyann
ozerk/tarafsiz olma konusunda profesyonel gazetecilik adina bize yardimei olur. Freedom house sonuglarina gore,
Birlesik Krallik basin 6zgiirliigii ¢ergevesinde “6zgiir” iilkeler arasinda yerlestirilmistir.3® Bu kategorinin bir
sonucu olarak Birlesik Krallik’ta gazetecilerin hukuki bir baski veya saldir1 deneyimlemedikleri aktarilmaktadir.
Bu sonug ise yine devletin roliiniin yani medyaya olan miidahalesinin az oldugunu anlatmaktadir.

Modellerin énemli bir degiskeni olan siyasal paralellik ¢ercevesinde ¢esitliligin dnemsendigi, yani farkll
parti ve liderlere kendilerini yansitmalari i¢in alan tanindigi gozlemlenmektedir. Diger liberal model iilkeleri
arasinda daha partizan bir medya yapisina sahiptir (Fletcher vd., 2020). Ornegin, 2010 yi1linda Muhafazakar Parti
sec¢imleri kazandiginda igerikleriyle destekleyen medya koalisyonundan: The Daily Telegraph (%90), The Times
(%80) (Artero, 2015). Democratic Audit ekibi 2018 yilinda Birlesik Krallik’in medya sistemine dair giincellenmis
gozlemlerini paylasmustir.®* Ulkedeki televiyzon kanallarinin sundugu yaymlar genel olarak (BBC, ITV, SKY
News) farkli goriisleri kapsama agisindan daha tarafsizdir. Liberal modelin 6zellikleri arasinda Birlesik Krallik’in
bu modeller arasinda digerlerinden farkli olarak dissal ¢ogulculugundan bahsedilmektedir. Democratit Audit
ekibin sundugu cercevede Brexit’i destekleyen ve bu destekle iliskili olarak goriiniir kilan gazetelerin varlig1 da
dolayisiyla bu modelde sagirtmamaktadir.

Modelin bir 6zelligi olarak konu ve giindem bazli haber igeriklerinde gazeteler i¢in farklilik olabilmektedir.
Brandenburg (2006), caligmasindan 2005 yilinda gergeklesen secim kanpanyalarina iligkin gazetelerde
partizanhigm oldugunu saptamustir. Elde edilen sonuclarina gore, Isci Partisi’nin neredeyse biitiin gazetelerden
faydalanabildigini, Liberal Demokratlar Is¢i Partisi’nin erigebildigi bu goriiniirliiliik seviyesini yakalayamamustir.
Partizan igerigi olmayan gazetelerin de giindemdeki sorunlari yansittigt ve bu sekilde diger partiler igin goriintirliik
sagladigi vurgulanmaktadir. Birlesik Krallik vakasinda goérdiigiimiiz iizere, tarafsiz yayimn yapan kurumlari icerse
de Hallin ve Mancini’nin de 6ne siirdigii gibi igsel gogulculuk yerine dissal gogulculuk muhafaza edilmektedir.
Bu ag¢idan bu model i¢in istisna omaktadir ve benzer 6zelligi son yillarin géz 6niinde bulundurarak Amerika
Birlesik Devletleri igin de gorecegiz.

Bir baska degisken ise medya sahipligi idi ve liberal modelde medya sahipliginin gesitli oldugu
belirtilmektedir. Medya sahipliginin farklilik igermesi medyanin 6zerk olma durumu ile iliskilidir. Birlesik
Krallik’ta gazetelerin medya sahipligi ile ilgili bazi kurallar ele alinmaktadir, 6rnegin, vatandaslara haber ve bilgi
konusunda genis bir perspektiften kaynak sunmak ve radyo ve televizyonda goriisler konusunda ¢ogulculugu
benimsemek gibi (losifidis, 2016). Bu ¢esitlilik konusunda daha somut bir sekilde baktigimiz zaman the Sun, the
Times/Sunday Times Murdoch ailesinin yonetiminne ABD kokenli bir firma olan News Corp tarafindan
yayinlanmaktadir (Iosifidis, 2016). Daily Express ise Trinity Mirror tarafindan 2018 yilinda satin alinmustir, Daily
Mail, Mail on Sunday, Mail Today DMG Medya’nin biinyesinde yer alir, Guardian, The Observer, Manchester
Evening News gibi bolgesel gazeteleri barindiran Guardian Medya Grubu (Iosifidis, 2016) ve son olarak igerisinde
Daily Telegraph, Sunday Telegraph, Spectator dergisi olan Telegraph Medya Grup vardir. Yine popiiler olan
Financial Times ise Nikkei isimli bir Japon lirkete 2015 yilinda satild1.%® London Evening, The Independent, The
Independent on Sunday gibi gazetelerin sahibi Alexander Lebedev, iilkedeki medya sahipligine dair ¢ogulculugu
yansitmaktadir (Beckett, 2010). Bununla beraber, tilkedeki birlesme rejimi de pazardaki konsolidasyonu 6nlemek,
dolayli bir amac1 medyadaki ¢ogulculugu muhafaza etmektir (losifidis, 2016).

Farkliliklarin nasil oldugunu gosteren yukaridaki tabloda liberal modelde yer alan tikelerin tirajlarinin orta
dereceli oldugu belirtilmektedir. Birlesik Krallik’ta tirajlarda bir diisiis gdzlemlenmekte ve Mediatique raporuna

32 http://www.democraticaudit.com/2017/08/04/audit-2017-how-well-does-the-uks-media-system-sustain-democratic-
politics/ erigim tarihi 9 Mart 2019.

33 https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/united-kingdom erisim tarihi 10 Mart 2019.
34http://www.democraticaudit.com/2018/08/30/2018audit-how-well-does-the-uks-media-system-support-democratic-politics-
and-represent-citizens-interests/ erisim tarihi 12 Mart 2019.

35 https://digitalage.com.tr/financial-times-nikkeiye-13-milyar-dolara-satildi/ erisim tarihi 12 Mart 2019.
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gore hem yerel hem de bolgesel gazetelerin tirajlarinda yilizde 51 diigiis saptanmustir, bu oradan ulusal gazeteler
i¢in ise yiizde 50°dir.%

5.1.1 Brexit Kampanyasinda UKIP ve Medya

Hallin ve Mancini’nin tipolojisinden yola ¢ikarak Birlesik Krallik’in medya sistemini ele aldik, bu baglik
altinda ise popiilist sdylem ve performansa sahip olan ve UK Independence (UKIP) partisinin lideri Nigel
Farage’in Brexit kampanyas: siiresince medyay1 nasil kullanabildigini ve bununla beraber medyanin liderin
kampanya ile iligkili sdylemlerine ne kadar ve nasil yer verdigini ele alacagiz.

Siklikla Avrupa siipheciligini ¢ergeveleyen sdylemleriyle birlikte Farage, partisi UKIP ile son donemlerde
daha ¢ok tarisilmaya baglanmistir. Avrupa siipheciligi ve gégmen karsiti gibi referanslarla halkin endislerini ve
halktan kopuk oldugu iddia edilen Westminster’daki ve Briiksel’deki elitlere karsi diismanlik ifadelerini
icermektedir (Pareschi ve Albertini 2016). Bahsettigimiz sorun ve konularla ilgili olarak Farage partisiyle kendisini
“gercek Britanya’y1 geri isteyen” Brexit kampanyasinda kendini konumlamistir (Franchino ve Negri, 2018).
Avrupa Birligi’nden ayrilma talebi hesap verebilir olmama, yozlasmislik, miiltecilerin varli1 gibi ¢esitli sorunlari
yabanc1 diismanlig1, Avrupa siipheciligi, gdcmen ve seckin karsithig ile gergevelenmistir (Deacon ve Wring, 2016;
Norris ve Inglehart, 2019). Diger popiilist liderlerden ¢ok farkli olmayarak ve Miiller’in altin1 ¢izdigi gibi “tek
gercek temsilci” oldugu ve hedef kitleyi gergekten temsil ettigi iddiasiyla UKIP kendi 6nermelerini halkin adina
seslendirdigini vurguladigi popiilist dile sahiptir (Tournier-Sol, 2015).

UKIP’in savundugu kampanyasinin medyadaki goriiniirliliigii partinin ve liderin siyasal pozisyonu ile
iligkilidir. Agacak olursak, partinin savundugu konular ve ele aldig1 sorunlar giindemin 6nemli bir yansimasidir.
Dolayisiyla ele aldig1 konulara iligkin sdylemleri bu referandumda goriiniir olmakta sansliydi. Deacon ve Wring
(2016), referandum boyunca medyada diger konularla karsilastirildiginda en fazla 6ne ¢ikan ii¢ ortak sorunun altini
cizer: gog, ekonomi ve kampanyanin yiriitiiliis sekli bu dogrultuda medyanin kapsamasi ve UKIP’in sdylemleri
medya icerigince Ortiigmiistir ve UKIP’in kampanyasi medyada goriiniir olmak konusunda zorlanmamistir
(Hobolt, 2016). Go¢ konusunda UKIP sadece goriislerini paylasmamuistir, bunun 6tesinde gog ile ilgili goriis ve
sorunlar1 haber medyasinda giindem haline getirmistir (Walter, 2019), értiismeden bahsetme nedenimiz partizan
bir habercilik degildir yalnizca, genel olarak medyada negatf sdylemlerin go¢ konusunda dair hakim olmasidir
(Eberl vd., 2019). medyanda negatif sdylemlerin UKIP miiesses nizam ve seckin karsitligini ¢ercevelemesiyle de
avantaj saglamistir; ¢iinkii gazeteler ile yine ortaklastigimi gérmekteyiz (Firmstone, 2016). Boylelikle liberal
modelin 6zellikleri dogrultusunda sorun ve konu bazli medya igerigini olusturmasi UKIP’in kampanyasinin
medyada gorniirlilliigiinii kolaylagtirmistir.

Deacon ve Wring 2014 yilindaki Avrupa parlamento se¢im kampanyasini ulusal basinda incelemislerdir ve
calismalarinda belirttiklerine gére, UKIP’in fazla bir oranla kapsandigini gézlemlemektedirler. Bunu nedendellik
iliskisinde yorumlayan Deacon ve Wring siyasal parallelik dogrultusunda medya sahipligi ile aktarmaktadirlar.
2014 ve 2015 yillar1 boyunca UKIP’e toplamda 1 milyon 300 bin pound bagis yapan Richard Desmond, Daily
Express, Sunday Express, Daily Star ve Star on Monday gibi gazetelerin sahibi, bununla beraber Express ve
Sunday Express 2015 yilinda gerceklesen genel segimlerde UKIP i¢in desteklerini de duyurmuslardir (s. 10). Daily
Express, Brexit kampanyasi boyunca parti ile ayn1 savunuya sahip olmus ve bu poziyon i¢in en fazla icerigi
kapsamustir (Levy vd., 2016). Orgiitsel bir bag ile UKIP’in yaklasimi ve argiimanlar1 Brexit kampanyas1 icin
medyada goriiniir oldugu gorilmektedir.

Liberal modelin 6zellikleriyle uyumlu olarak bir bagka 6zlemimizden daha bahsetmek istiyoruz. Her ne
kadar medyada UKIP’i destekleyen haber veya yazilar olsada, partinin sdylemlerinde yer alan bazi siyasal
pozisyonlar aynit mecralarda elestirilmisti, gogmen karsitligi ve irk¢ ifadeler bu dogrultda 6rnek olarak verilebilir.
Burada gordiigiimiiz ise liberal modelin bir 6zelligi, yani parti ve lider ile ayni pozisyona, argiimanlara ve goriise
sahip olan haber/medya kaynaklari her sdylem ve davranist desteklememekte ya da mesrulastirmamaktadir. Brexit
kampanyas: iilkedeki profesyonel ve etik gazeteciligi engellememistir (Beckett, 2016). Aksine, referandumla
iligkili olarak, 6zellikle segmenin bilgilendirilmesi adina farkli sesler barindirilmis ve “herkes igin” tartisma alant
yaratilmistir. Medya sistemlerinin 6zelliklerini Birlesik Krallik 6rnegi ile agikladigimiz béliimde de belirtildigi
gibi, tarafsiz gazetecilik bu kampanyada da miimkiin olabilmistir; UKIP’i olumsuz ve elestirel yansitan yayinlara
yer verilmektedir. Ayrica Murphy ve Devine (2018), olumsuz bir yansitmanin da parti lehine etkisinden de
bahsederler, dolayisiyla liberal bir medya sisteminin UKIP i¢in bir avantaj oldugunu olumlu/olumsuz goriiniirliiliik
yaratmasiyla nedeniyle sdyleyebiliriz.

Bu o6rnekte gordiigiimiiz gibi bir {ilkenin yapisi, spesifik olarak medya sistemi popiilist liderlerin hem
olumlu hem de olumsuz goriiniirliiliigii agisindan 6nemli bir etki yaratmaktadir. Liberal modelin 6zellikleri devlet
miidahalesi olmadan, ¢esitli medya sahipligi, profesyonel ve tarafsiz gazetecilik bir siyasi partinin ve liderinin

3 Rapora daha detayli bakmak igin:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/720400/180621 Mediatiqu
e_- Overview of recent dynamics_in_the UK press_market - Report for DCMS.pdf erisim tarihi 12 Mart 2019.
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sOylem ve performansi ile goriiniir olmasii miimkiin kilar, en son O6rnegimizde ise bunun tam tersi ile
karsilasacagiz.

Hibrit sistemin dnemini Birlesik Krallik i¢cin vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Twitter ve Facebook gibi
sosyal medya platformlar kisisel ve liderlerin onayladigi bir sekilde iiretime/yansimaya sebep oldugu i¢in
herhangi bir kisitlama olmadan séylemlerini yayginlastirarak goriiniirliiliigii arttirir (Mora-Cantallops vd., 2018).
Brexit kampanyas1 boyunca UKIP 6nemli derecede sosyal medya stratejisi yiiriittii. Ana akim yerine partinin
yayinlarini segmenlerine ulastirmak amaciyla Twitter’mn alt yapisini kullanarak Avrupa siipheciligini ve ayrilma
kampanyasini ger¢eveleyen koalisyonu daha fazla genisletme cabalarini da elden birakmadi (Leidig, 2019).
Bununla beraber, Twitter’daki igerigi programli bir sekilde aktarmak igin kullanilan otomatik gdnderim
protokolleri olan bot hesaplar da hedeflenen igerigi yayginlagtirabilmistir (Howard ve Kollanyi, 2016; Bastos ve
Mercea, 2018 ). Hanska ve Bauchowitz (2017) yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda AB’den ayrilmay: destekeleyen
secmenlerin Twitter’da daha aktir olduklarin1 gézlemlemislerdir, bu durumda UKIP’in sosyal medya stratejisinin
onemli oldugu goriilebilir. Twitter’da UKIP ile aym tarafta olan etiketlerden bazilar1 (#IndependenceDay,
#LeaveEUOffice, #Labourleave, #Takebackcontrol) genellikle gogmen karsitligini, ekonomik endiseleri, kisilerin
kendi cocuklarinin daha iyi bir gelecege sahip olma taleplerini ¢ergevelemektedir (Khatua ve khatua, 2016).
Dolayistyla UKIP ve Farage ile ayni goriisleri paylasan kisilerin birbirleriyle etkilesim kurabildikleri ve
birbirlerine mesajlarint iletebildikleri alan olarak sosyal medya geleneksel medyanin olumsuz / elestirel
yaklasimlarinin dniine gegebilecek firsat1 yaratabilmistir. Ciinkii oranlara baktigimiz zaman kampanya boyunca,
Farage’in Twitter’daki paylasimlarinin yiizde 40’tan fazlasi arglimanlarini ve karsi kampin argiimanlarina olan
cevaplar1 icermektedir.’

5.2. Liberal Model Ornegi: Amerika Birlesik Devletleri

Hallin ve Mancini’nin tipolojilerinden liberal modelin bir baska ornegi olarak Amerika Birlegik
Devletleri’ni ele almak istiyoruz. Her ne kadar kamu sektorii agisindan bir kisitlilik mevcut olsa da 6zel medya
orgiitlenmesinin hakim ve oldukga ticarilesmis bir medya sistemi oldugundan bahsedebilmek miimkiin (Strémback
ve Dimitrova, 2006; Goidel vd., 2017). Kamu yayinciliginin ¢ogunu hiikiimet fonlarinin olugturmastyla beraber,
ozel bagislar da destek olmaktadir. Yerel ve bolgesel okuyucu kitlesi ile beraber 1000°den fazla giinliik gazeteye
de sahip bir 6rnek.%

Diger modellerin 6rneklerinden ¢ok farkli olmayan bir durumu gazete endiistrisi ve tiraj orani igin
vurgulayabiliriz. Bir bagka ifadeyle, internet erisimin artmasiyla beraber modellerden bagimsiz olarak genel bir
tiraj diistikligli s6z konusudur. Dijital medyanin varligi ve yayginlagmasiyla birlikte Birlesik Devletler’in de
tirajinda boylece bir diisme goriilmektedir. Basili ve dijital tiraj 2018 yilinda haftai¢i 28.6 milyon, Pazar gilinleri
ise 30.8 milyon olarak saptanmustir. En yiiksek tiraja sahip gazeteler arasinda The New York Times, The Wall
Street Journal ve The Washington Post bulunuyor.®® Medya sahipligi 6zelligine deginecek olursak, alt1 sirketin
medya kuruluslarina sahiplik yaptig1 bilinmekte; en biiyiik kiimelenmeyi AT&T, Comcast, The Walt Disney
Company, National Amusements, News Corp and Fox Corporation, Sony, ve Hearst Communications ile beraber
goriiyoruz*®; kutuplasmis ¢ogulcu modelde inceledigimiz Tiirkiye drnegiyle kiyasladigimizda medya sahipligi
modelin bir 6zelligi olarak gesitlilik igermektedir, bunun énemi ise medya 6zerkligi ile iliskili olmasidir.

Patterson’a gore (1998), ABD modeli profesyonal gazetecilik 6zelligi gbze carpiyor, bunun dogal bir
sonucu olarak, gazeteciler siyasi bir anlagsmazlikta her iki tarafin pozisyonunu adil bir sekilde yansitma
egilimindedirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi liberal modelde siyasal parallelik diisiik ama Birlesik Krallik bu
modelde bir istisna idi, benzer sekilde son yillarda ABD’de medyada partizanligin arttigi bazi ¢aligmalarda
belirtilmektedir (Goidel vd., 2017), dzellikle Fox News tarafindan “oyunun kurallarinin degismistir” ama yine de
kutuplagsmis ¢ogulcu model gibi siyasi orgiitlenmelerle siki bir bag bulunmamaktadir (Stromback ve Dimitrova,
2006), bu acgidan bakacak olursak liberal modelin profesyonel gazetecilik ozelliginin baskin oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat 2016 se¢imlerinden itibaren ABD’nin digsal ¢cogulculuga evrildigi gdzlemlenmektedir, bu
durum da baglamimn etkisinin, yani siyasi sOylemlerin giindemi ve igerikleri nasil dizayn ettigini bize
gostermektedir. Wells ve digerleri (2020), 2000°1i yillarin basindan itibaren asirilik salginimin basladigini
belirtirken tarishsel bir degerlendirmeyle medyadaki boliinmelerin1 980’lerdesag-kanat radinun gelismesi, 1990’11
yillarda muhafazakar kablolu yayn haberlerinin Fox ile gelistigini ve 2000’lerde sag-kanada karsilik
MSNBCWnin daha liberal bir pozisyonda yer aldigin1 da anlatmaktadirlar.

87 https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/9601/9402 erisim tarihi 19 Aralik 2020.

38 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-16757497 erisim tarihi 18 Aralik 2020.

39 https://www.journalism.org/fact-
sheet/newspapers/#:~:text=The%20estimated%20total%20U.S.%20daily,Sunday%20print%20circulation%20decreased%201
3%25. Erisim tarihi 16 aralik 2020.

40 https://www.titlemax.com/discovery-center/lifestyle/who-owns-your-news-the-top-100-digital-news-outlets-and-their-
ownership/ erigim tarihi 18 Aralik 2020.
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“Popiilist ruhun” farkli cografya ve siyaseti sarmasinin da bir sonucu olarak gorebilecek skandal haberlerin
yayginlasmasi her iki iilkede (Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri) daha fazla duygusal tepkilerin ve
kisisellesmis haberlerin kapsanmasina da neden olmaktadir (Umbricht ve Esser, 2016). Piyasa mantiginin dahil
oldugu medya sistemlerinde - ABD bu sekilde tarif edilmektedir (Goidel vd., 2017) — tartigmalarin kisisellesmesi,
karigik sorunlarin basitlestirilmesi ve ¢atigmalarin kutuplagmasi goriilmektedir (Humprecht ve Esser, 2018),
dolayisiyla siyasal parallelik agisindan dissal ¢cogulculuga sebep oldugunu ileri siirebiliriz. Modellerin Gtesinde
diisiinecek olursak, haber medyasi rekabet eden aktorlerin arasinda bir savag ortamini yansitmakta ve bu aktorlerin
arasindaki catismalara ya da anlasmazliklara 6zel bir ilgili gostermektedir (Gerstlé ve Nai, 2019). Sonug olarak,
Amerika Birlesik Devletleri liberal modelin ¢esitli medya sahipligi, objektif ve elestirel haberleri yansitma
konusunda profesyonel gazetecilik ozelliklerini yansitmakla beraber son donemlerde siyasal paralellik
karakteristiginin digsal ¢ogulculugunu da géstermektedir.

5.2.1. Trump, 2016 Secimleri ve Medya

ABD’de liberal medya modelinin popiilist liderlere nasil bir avantaj/dezavantaj sundugunu gostermek icin
popiilist sdylemi baskanliginin son giiniine kadar canli tutan Donald Trump ve 2016 secimleri ile de inceleyecegiz.
Brexit kampanyasi ile Birlesik Krallik ve Trump’in baskanlik se¢imi ile ABD popiilizm calismalarinda ve
medyada 6nemli bir alan yarattilar, dolayisiyla iki vakay1 liberal model i¢in ele almanin konuyu irdelemek adina
onemli oldugunu diisiinmekteyiz.

2016 yilinda gergeklesen baskanlik se¢imleri popiilizmin yiikselmesinde ve tartisilmasinda 6nemli bir
donemi isaret etmektedir. Trump’in yerlici sdylemi ve zaman zaman milliyetci referanslari yeni popiilist dalganin
onemli gergevelerinden biridir (Inglehart ve Norris, 2016). Kendi kaynaklariyla milyarder olmus, var olan siyasal
diizenin ve siyasetin digindan gelen ve siradan Amerikali’nin yaninda oldugunu tarif eden Trump, popiilist
sOyleminin gercevesini ¢izmeye baslamistt (Norris ve Inglehart, 2019). Halk merkezli sdylemleri en ¢cok “Make
America Great Again” slogantyla goriiniir olurken kategorize ettigi gruplar arasinda isini kaybeden mavi yakalilar
ve Meksikali go¢menlerin karsisinda idealize ederek konumlandirdigi “yerli Amerikalilar” Trump’in “gercek
halk” insasina dahil edilmisti.

Oliver ve Rahn (2016) popiilizmi miiesses nizam karsitligi ile dlgtiikleri ¢alismalarinda Trump’1n en yiiksek
skoru aldiklarini ve suglayici sdylemini se¢im konugmalarinda fazlasiyla kullandiklarini belirtmektedirler. Siyasal
elitlerin diginda “halkin diismani” olarak tanimladig1 medya elitlerini de “sahte haber” {irettiklerini iddia ederek
suglayici anlatilarinda siklikla dile getirmektedir (Fawzi, 2019). Goriildiigi gibi, idealize edilen halki ve halkin
¢ikarlarini 6nceliklendiren popiilist sdyleminde Trump, “biz ve onlar” ayriliginda hallkin karsisina elitleri ve aym
zamanda “tehlikeli Gtekileri” yerlestirmistir. Bu dogrultuda Trump, “biz ve onlar” ayriligint “yerli ve masum
Amerikal1 halk” ve tehdit olusturdugunu iddia ettigi gégmenler ile cercevelemistir. Giivenlik temelli bir sdylemle
“yerli Amerikan” halkinin ¢ikarlarini ve endiselerini ele alan eski bagkan siklikla Meksika sinirinda duvar inga
etme fikrini kitlenin duygularini mobilize ederek ulastirmaya ¢alismistir (Béland, 2020).

2016-2020 arasinda Trump’in baz1 “kritik anlardan” yararlandigini ve kimi krizleri de aragsallastirdigini
vurgulamak gerekiyor. Kriz donemlerinde halk merkezli referanslarini suglayici anlatilarla “6tekilerle”
cerceveledigini zaten belirttik. Ozellikle 2020 yilinda tiim diinyada etkili olan Covid-19 sebebiyle ortaya cikan
saglik krizinde belirsizliklere hizl1 ve kesin bir yanit/coziim vermek isteyen popiilist liderlerin repertuarini tercih
ettigini soyleyebilmek miimkiin, yonetilemeyen bu krizi the Conversation’da belirtildigine gore, 16-30 Mart
tarihlerinde tam yirmi kere “Cin viriisii” tanimi ile aktarirken, bu soruna sebep olanlara tazminat davasi agacagini
da belirterek “kurtarict” imajini giiglendirmeye ¢alisti. Trump’in popiilist séylemine baktigimizda seckin karsitlig
ve miiesses nizam karsitligi yanisira sorun ve konu bazli temalarmn duygulara bagvurularak one ¢iktigini
gormekteyiz.

Cogu zaman medyaya agresif ton kullanarak sozlii birsekilde saldiran Trump (Rogers, 2018; Thompson,
2020), medya kaynaklari tarafindan yogun bir ilgi gordii (Patterson, 2016). Medya organlar ve elitleri ile ¢catisma
yasamasina ve kimi zaman da medyadaki goriiniirliiliigii elestirel olmasina ragmen liberal modelin profesyonel
gazetecilik anlayiginda goriiniir olmay1 basarmustir. Ozellikle sosyal medya kullanimiyla gériiniirlik kazanan
Trump’in Twitter stratejisi i¢in Krugman (2016) “biiyiik yalan teknigi” olarak tanimlamaktadir ki bunu en sonda
detaylandiracagiz.

Tipki Birlesik Krallik drneginde gordiigimiiz gibi, ABD de siyasal parallellik konusunda bu modelde son
yillarda digsal cogulculuga yaklagmasiyla istisna olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu istisnada Fox’un 6nemli bir rolil
goziikmektedir. Kanal ve siyasetgilerle olusan ayriliklarin derinlesmesi bazi siyasi yorumcularin Fox gibi haber
kaynaklariin fazlasiyla eski ABD baskani Trump’a yer vermelerine dayanarak “yikici propaganda makineleri”
(Haag, 2018) veya “Trump yandasi TV” (Mayer, 2019) olarak tanimlamasina sebep olmustur. Skandal iceren ve
magazinlesen siyasetin tipolojilerden bagimsiz olarak medya tarafindan yer aldigini sdylemistik, Trump’in daha

55



dnceki rakibi konumunda olan Hillary Clinton’1 “e-posta skandali”* gibi konularda negatif bir sekilde kitleye
sunmasinin da etkili oldugu vurgulanabilir.

Liberal modelin bir 6zelligi olarak sorun/konu bazli medya icerigini olusturmas: Trump’in se¢im
kampanyasindaki goriiniirliilliigini olumlu yénde etkilemigtir. Segmenlerin belirsizliklerine dayanarak
kizginliklarini belli konularda dile getiren Trump, 6zellikle “gd¢, gdgmenler ve ekonomi” ile iliskili olarak halk-
merkezli referanslarini kolaylikla iletebilmistir. Burada Birlesik Krallik vakasi ile ortaklik oldugunu sdylemek
gerekir. Gogmenleri “tecaviizciiler”, “katiller” ve “terdrister” gibi olumsuz bir sekilde kategorize eden Trump*?
konu bazli igerigi sOylemsel performansinda kuvvetlendirmeyi ve “gergek halk adma daha gergekei”
konusabildigini gostermeyi bagardi. Wahl-Jorgensen (2018) makalesinde Trump’a destek verenlerin yiizde
13’iinlin miiesses nizama ve ekonomik firsatalrin azalmasina yonelik 6fke duyduklarini ve Trump’a oy verme
kararlarinda etkili oldugunu belirtmektedir. Trump’in “6fke popiilizmi” 2016 segimlerinden sonra
gOriliniirliiliiglinii muhafaza etti; popiilist mesajlar halkin dertlerini ve duygularin1 giindeme getirirken belli konu
ve sorunlarla cercevelemektedirler. Ayni zamanda popiilist sdyleminin konu/sorun bazli igerikler iiretmesi
medyada yer almasini zorlagtirmamistir. Wahl-Jorgensen Trump’1 protesto eden kitlenin de 6tkesinin varligindan
ve bu kitlenin 6fkesinin medyada yansidigin1 aktarmaktadir. Bu da bize elestirel ya da olumsuz igerik olusturan
liberal modelin liderlere sagladig1 goriiniirliik firsatin hatirlatabilir. Shorenstein Center raporuna goére, Trump ile
ilgili se¢im haberlerinin yiizde 77’si olumsuz iken Clinton’1n ise ylizde 64 oraninda saptanmustir (Perryman, 2019).
Her ne kadar politikasi ve tarzi onaylanmasa da ana akim medya Trump’in kampanyasini genis 6l¢iide kapsamistir
(Kramer, 2018). Olumsuz yansitilan haber igeriklerine bakildiginda Cumbhuriyet¢i adayla aym tarafta olan
kaynaklar da mevcuttur, bunun liberal modelin 6nemli bir 6zelligi oldugunun altin1 zaten ¢izmistik. Kaynaklar
arasinda en olumsuz (%89) CBS, USA Today (%88), Washington Post (%87) yansiturken, en olumlu ise Fox
(%27) ve Wall Street Journal (%20) yansitmistir. Genel olarak ise rakipleriyle karsilastirildiginda 6nemli bir
farklilik s6z konusu; se¢im kampanyasi doneminde yiizde 63 medya igerigine sahip oldu, kendisiyle ilgili
iceriklerde beklenen ya da siradan konular yerine “yeni, farkl1 ve hararetli” anlatilar géze ¢arpnustir.*

Pew Research Center’a gore, Amerikalilarin yiizde 18’i ulusal haber orgiitlerine olan giiveni fazlasiyla
kaybetmistir (Barthel ve Mitchell, 2017). Boyle bir oranda dinleyiciler/okuyucular edinmek istedikleri bilgilerin
kaynaklarini secebilecekleri ve kendileri i¢in tarafsiz olarak degerlendirdiklerini ¢evrimigi platformlar araciligiyla
tercih etmektedirler. Birgok calisma dijitallesmeyi ve ticarilesmeyi medya sistemlerinde gergeklesen tiim
degisimlerin ana faktdrleri olarak ileri siirmektedir (Blach-Orsten vd., 2017). Dolayisiyla iilkeler arasindaki yapisal
farkliliklarin olmasina ragmen sosyal medyanin Trump i¢in de se¢im siiresince avantaj yarattigini sdyleyebiliriz.

Popiilist liderlerin sosyal medya kullanimui ile ilgili tartigmalarda hi¢ kugkusuz akla ilk gelen isim Donald
Trump, dijital teknolojiyi siklikla kendi yorumlar: ve iletisimi giiglendirmek amaciyla kullanmasi agisindan en
bilinen liderlerden biri olmaktadir (Wells vd., 2020). Hatta oyle ki, Twitter’da 2020 se¢imi devam ederken
se¢menlere yonelik “se¢imi ¢aldilar”, “se¢imi kazandim”, “biz biiyiigiiz ama onlar se¢imi ¢almaya galistyorlar”,
“kazandik” gibi paylagimlarda bulunurken bir yandan da {izerinde oynanmis bir videoyu paylagarak CNN’i yalan
haber yapmakla suglamasi iizerine Twitter tarafindan “manipiile edilmis medya” uyarisi ile karsilast1.** Trump’in
dijital direktorii olan Brad Parscale de “2016 se¢imini sosyal medya sayesinde kazandiklarini, calismalara bagkan
aday1 olmasindan bir buguk yil 6nce basladiklarini ve 90 milyon dolarlik bir biitceyi ¢evrimici reklamlarda
kullanmak iizere dijital reklam firmasinda kullandiklarini” belirtmisti.*> Sosyal medya mesajlar1 yalnizca sadece
hedef kitleye ulastirmamakta, vatandaslara yonelik Ozgiir bir alan olarak var olmaktadir, 6rnegin 2016
secimlerinde Amerikalilarin ylizde 21’1 Twitter’t kullandiklarimi belirtmiglerdir. Cogu kisiye gére Trump’in
secimi kazanma sansi azdi, fakat sosyal medyay1 kullanarak 6zgiir medya goriiniirliigli yaratmasi kazanmasinda
etkili olabildi (Francia, 2018).

Trump’in Twitter kullanimindaki tarzi kendisini takip edenlerin Gtesinde yayilmasinda etkili olabilecek
paylasimlari igeriyor, 6rnek vermemiz gerekirse, biiylik harflerle “liziicii, kotii, cok {iziicii, diiriist olun” ifadeleriyle
agresif/kizgin popiilizmini Twitter tizerinden de devam ettirmektedir (Gerbaudo, 2018). Trump’mn destekgilerinin
Clinton’1n destekgilerine gore Twitter’da daha aktif olduklart saptanmistir (Bovet vd., 2017). Goriildiigi tizere,

41 “E-posta skandali” Hillary Clinton’m Digisleri Bakanligi’ndaki gérev zamanina dayanmaktadir. Bu siire igerisinde hem is
hem de kisisel elektronik postalarmni, gov uzantil bir maille gondermedigi ve buradaki mesajlar arasinda daha kisisel, 6zellikle
aile meseleleriyle ilgili konular yer almaktadir. Halktan bilgi saklamadigini ve hangi bilgilerin resmi kayitlarda olmasi gerektigi
konusunda kendi karar1 olmasi gerektigini vurgulamustir. Fakat sahsi elektronik posta adresini kullanmak i¢in izin istememesi
hiikiimetim politikalartyla ortiismedigi i¢in kampanya siiresinde “mesele” olmustur. Detayli bilgi i¢in bakiniz:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37835308 erisim tarihi 16 Aralik 2020.

42 https://shorensteincenter.org/news-coverage-2016-general-election/ erisim tarihi 18 Aralik 2020

43 https://shorensteincenter.org/news-coverage-2016-general-election/ erisim tarihi 18 Aralik 2020.

a4 https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2020/06/19/twitterdan-trumpa-manipule-edilmis-medya-uyarisi erigim tarihi 19
Aralik 2020

45 https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/trumpa-secimi-facebook-ve-twitter-
kazandirdi,ImS8ATYIR0asOXWMTCkoRw/19baFrU_wUGcVazjqvj_aqQ erisim tarihi 19 Aralik 2020.
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hem Trump’in kendi Twitter hesabin1 yogun ve ilgi ¢ekici bir sekilde kullanmast hem de destekgilerinin etkinligi
ortak bir bulugma alan1 saglayip mitinglere ya da ana akim medyaya olan ihtiyaci azaltmaktadir. Bununla beraber
Allcott ve Gentzkow, 2017 yilindaki makalelerindeki verilerinde 115 tane Trump destekgisi sahte hikdyenin
Facebook’ta 30 milyon kere paylasildigini belirtmektedirler. Dijital ¢agin gelistirdigi mecralarda “sahte/yalan
haber” {iretiminin olduk¢a yayginlagmasi toplumsal agidan ciddi zararlar yaratmakla beraber liderlere igin
olumlu/olumsuz imaj kazandirdiklarinin altin1 da ¢izmek gerekiyor. Ama yine de geleneksel medyanin zorluklarini
kendilerini anlatma, rakiplerini elestirme, halkla yakin iligki kurma, kitleyi mobilize eden duygu igerikleri gibi
stratejik firsatlar ile asabilme olanag: da saglamaktadir.

5.3. Demokratik Korporatist Model Ornegi: Hollanda

Hollanda Medya Yasasi basin 6zgiirliigiinii giiglendirecek bir yapiya sahiptir. Gazetecilik kiiltiiriiniin basin
ozglirligi, editdryal bagimsizlik ve 6zerk diizenleme gibi konularinda giiglii bir yapist bulunmaktadir. Siyasi
miidahaleyi 6nleyen diizenleyici giivenceler kisithidir, bas editdrlerin atamalari ve gérevden alinmasi gibi bu tiiden
sistematik bir miidahaleye dair kanit bulunmamaktadir (Rossini, 2020). Hollanda demokratik korporatist model
icerisinde ele alinan {ilkeler arasinda tiraj1 en yiiksek olan tilkedir (Hallin ve Mancini, 2004). Tirajin diismesi goz
oniine alinarak en sik okunan gazeteler De Teleegraf ve Algemeen Dagblad (AD) olmaktadir ki yiizde 6 ve 8 bu
gazeteler i¢in de azalma goriilmektedir (Meijer ve Kormelink, 2017).

Medya sahipligi ve dolayli birsekilde etkiledigi medya 6zerkligi konusunda ise Bardoel (2008) birlesmeleri
yasaklayan diizenlemeden bahseder, diizenlemenin igerigine gore, herhangi bir yayinci yiizde 33’den daha fazla
piyasa payina sahip olamamaktadir. Piyasa payi konusunda olusturulan bu smirlama cesitlilik ve 6zerklik
konusunda bir dnlem olarak da yorumlanabilir. Yayinci sayisinda da yillara gore dagilima baktigimizda bir azalma
s6z konusudur; 1980 yilindan 2000’e gelindiginde 25’den 10°a azalmistir ve 2017°de ise say1 8 olmustur (Bakker,
2019).

Hollanda Medya yasasu televizyonculara etik bir gazetecilik sunmalarimi saglayacak katkida
bulunmaktadir, ¢linkii yasa gazetecilerin bilgilendirici ve egitici bir karisimla format islemeleri konusunda
mecburiyet yaratmaktadir (van der Eijk, 2000). Medya aktorlerinin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmas ile ilgili
tehlike orani diisiik olarak gozlemlenmistir, Hollanda Anayasas1 Ozgiirliikler konusunda kisitlamalara engel
olmakta ve Hollanda medya yOnetimininde bulunan kurul iyelerinin temsilciler meclisinde ve senatoda yer
almalarin1 yasaklamigtir (Paapst ve Mulder, 2016).

Dini ve ideolojik bolinmelerin medyada yansimasi sebebiyle - (Katolikler igin De Tijd veya sosyal
demokratlara yonelik Het Vrije Volk; KRO — Katolik, NCRV — Protestan, VARA — sosyal demokrat, ve AVRO —
liberal muhafazakar) (Brants ve van Praag 2006) - siyasal paralellik agisindan digsal ¢ogulculuga sahiptir (Van
Kempen, 2007). Brants ve van Praag 1956, 1986 ve 2003 ¢se¢cim kampanyalarinmi inceleyerek Hollanda’da
partizanliktan profesyonale gazeteciligi dogru bir doniisiim oldugunu goézlemlemektedirler. Van der Pas ve
digerleri (2017) ise gazetelerin okuyuculariin giindemle ilgili ccevap veridklerini belirtmektedirler. Bu da bize
gosteriyor ki, Hollanda’da konu bazli ve giindemle iliskili igerikler olusturulmaktadir. Kisacasi, bu 6rnekte
medyanin siyasal paralelligi ve profesyonel gazeteciligi igerdigini gérmekteyiz.

5.3.1. 2006-2010 Secimleri Arasinda Wilders ve Medyanin Yaklasimi/Kullanimi

Hollanda drnegi icin asir1 sag ve popiilist bir parti olan Ozgiirliik Partisi’nin lideri Geert Wilders’i
incelemek istiyoruz. Wilders basli basina ilgi ¢geken bir lider olmay1 basarmustir, 6zellikle yerlici ve islamofobik
sOylemlerini popiilizm (Hameleer,s 2020; Tecmen, 2020) ile ¢erceveleyerek goriinlir olmakla birlikte Fitna isimli
Kuran karsit1 filmi ile de Birlesik Krallik’a girmesi yasaklanmasi sonrasinda Heatrow havaalaninda alikoyulmasi
gibi siradan olmayan gelismeler de etkilidir.*® Tabii bu gelismelerde kendisinin goriiniir olmasiyla birlikte
savundugu argiiman ve degerlerin de gmriiniir oldugundan bahsedebiliriz.

Partinin lideri Wilders’in popiilist s0ylemi masum olarak goriilen ve idealize edilen halkin karsisinda insa
ettigi diilsman gruplarla daha ¢ok duyulur oldu. Bati yasam tarzi ve degerleri i¢in potansiyel tehdit olarak iddia
ettigi Islam ve progresif olarak tasvri ettigi elitler Wilders’in popiilist soylemi icerisinde halkin iki ana diigmani
olarak sunulmaktadir. Dlismanlastirdigi elitler sadece siyasetgiler degildir; medya, {iniversite, biirokrasi i¢inde var
olan aktorleri de kapsamaktadir (Vossen, 2010).

Elitleri ve “tehlikeli otekileri” diismanlastirp Wilders’in kitleyi mobilize ederken duygulara ki 6zellikle
ofke ve korkuya yer verdigini goriiyoruz. “Potansiyel tehdit” kategorilestirmesinde de 6zellikle miisliiman gruplar
gilinahkecisi olarak yer almaktadir. Wilders gelecege yonelik gelismeler konusunda esas atilmasi gereken adimin,
Islamlasma ve yabancilarin sug potansiyellerini tartismak oldugunu vurgulamustir (Hajer ve Versteeg, 2009).

Bir onceki 6rnegimizde de gordiiglimiiz gibi, Wilders’in de medya ile iligkisi her zaman olumlu olmamustir.
Cogu sdyleminde kendisine karsi oldugunu ima ettigi medya gruplari/aktorleri gilinah kegisi segmistir, sosyal

46 https://www.theguardian.com/world/2009/feb/12/far-right-dutch-mp-ban-islam erisim tarihi 13 Mart 2019.
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medyada paylastig1 mesajlardan biri su sekildedir: “Bir¢ok medya kanalinin sadece bir amac1 var: beni ve Ozgiirliik
Partisi’ni yaralamak. Maalesef biz onlarin yaydig1 yalanlardan daha giicliiyliz” (Hameleers, 2020: 151). Bire bir
olarak roportajlardan hoslanmayan Wilders, 6zellikle suglayici ve dislayict sdylemlerinin de etkisiyle skandal ve
agresif ton kullanmasi sebebiyle medya tarafindan ilgi gérmektedir, hatta kendisinin Twitter paylagimlari gazeteler
tarafindan siklikla alintilanmaktadir (Brands, Graham ve Broersma, 2018). Kullandig1 dil ve tercih ettigi
performansiyla medyada 6nemli bir goriiniirliiliik elde etmistir, dolayisyla geleneksel bir siyaset¢i olmanin
otesinde popiilis performansi onun medyaya erisimini kolaylastirmistir (Pas, van der Vries ve Brug, 2011).

Skandal aciklamalara sebep olan gd¢men ve Islam karsiti séylemleri Wilders’in séylemlerinin medyada
fazla yansitilmamasina da sebep olmaktadir (Pas vd,.2011). Yapisal bir 6zellik olarak ¢okkiiltiirliiliigii onemseyen
ve liberaligin ya da toleransin yiiksek oldugu iilkede (Kusters, 2017) demokratik korporatist modelin karakteristigi
olan profesyonel gazetecilik ilkelerine dayanarak goriinmez de kilabilmektedir. Bu durum Wilders’in ayni
zamanda goriiniirliliiglinii azaltmaktadir; fakat Pas vd. (2011) gdriinmez oldugu zamanlarda da destek kazandigini
vurgulamaktadirlar. Sonug olarak modelin karakteristikleri arasinda yer alan 6zerk ve etik gazetecilik popiilistlerin
sesini kisabilmektedir. Somutlastirmak gerekirse, baslangigta 6rnek verdigimiz Fitna filminin higbir televizyon
kanalinda yayinlanmamast, her ne kadar donemin basbakani kriz olarak degerlendirse de medyanin tercihini de
gorebilmekteyiz (Akkerman, 2011).

Hollanda’daki sag-kanad: temsil eden ve sansasyonel haberciligi birakmayan Telegraaf gazetesi
(Akkerman, 2011; Kusters, 2017), Wilders’i elestirmekle beraber, Wilders’in karsilagtig1 yaftalamalara da karsi
¢ikmaktadir. Ayni zamanda Telegraaf gazetesi lilkedeki var olan ve potansiyel gégmenleri “firsat” yerine “tehdit”
olarak tanimlamakta ve igeriklerinin ¢ogunu bu tanim iizerinden olusturmaktadir (Praag ve Adriaansen, 2011).
Burada aktarmak istedigimiz nokta, gazete goriis olarak Wilders’in sdylemleriyle ortiismekte ve benzer
argiimanlara sahip olmaktadir, fakat demokratik korporatist modelin bir ozelligi olarak ayni zamanda
elestirmektedir de. Bu agidan da Wilders gibi popiilistlerin bu tiir medya sisteminde gorniirliiliigiiniin azaltildigini
ya da imajinin her zaman “pozitif” olarak yansitilmadigini vurgulamak sitiyoruz.

Wilders drneginde liderin kendisine has bir tarzi ve referanslarini ¢ergeveleyisi etkili olmaktadir, bunu da
son yillarda daha ¢ok haber medyas: tarafindan daha ¢ok alintilandig: ile anlatmak miimkiin, bunun nedeni ise
kavgaci ve siradan olmayan bir popiilist dili tercih etmedi.*’ Dolayisiyla baglamin da etkisi oldugunun altini
cizmek gerekir; bir yandan siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim dalgalanmalar1 yasanirken bir yandan da
diinya politikasinda farkli bolgelerde marjinalize olmus gruplarin dertlerini, teleplerini ve duygularini seslendiren
popiilist sdylemin daha fazla duyulur olmasi, Wilders gibi liderlere goriiniirliik agisindan avantaj saglamaktadir.

Diger sosyal medya platformlarina gore (6zellikle Linkedin gibi) Twitter’in moderasyonun ve kontroliin
daha az oldugu, bu sebeple kitlelere daha hizli bir sekilde yaygin olmasiyla siyasi liderler i¢in 6nemli bir arag
oldugundan bahsetmistik. Bu arac1i Wilders, demokratik korporatist modelin sesini kismasina karsilik etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Twitter paylagimlarinda savundugu islam karsiti igerikler bulunmaktadir ve bu sekilde
Bati diinyasinda islam karsit1 uluslararast bir ittifak yaratmaya ¢aligmaktadir (Blanquart ve Cook, 2013). Giivenlik
temelli anlatilarla birlikte Twitter’daki takipgilerine var olan sosyal ve siyasi sorunlar1 diglayict bir perspektifte
aciklamaktadir (Kundani, 2012). Diglayic1 ve Otekilestirici tweet’lerinin bazilarini istatistik bilgileriyle
kuvvetlendirmeye calistigi da gozlemlenmektedir, mesela “60.000 gocmen 2012°den beri batida refah iginde
yasamaktadir” veya “kadinlara gore Faslilarin yiizde 32’si potansiyel sugludur” gibi (Muis vd., 2019). 2012 ve
2013 yillart arasinda Wilders’in Twitter’daki paylagimlarini inceleyen calisma 459 tweet’in 87 tanesinin yani
bahsedilen tweet’lerinin  yiizde 19’unun islam karsiti oldugunu aktarmaktadir (Balquart ve Cook, 2013).
Geleneksel medyada yer verilmeyen sdylemlerinin ¢ogunu sosyal medya ile vatandaslara ulastirabildigini
boylelikle gorebiliriz. Geleneksel medyadaki goriiniirliiliigii sinirli, rakipleriyle medyada tartigmalara girmek
istemeyen ve roportaj vermeyen Wilders i¢in en kuvvetli mecra Twitter. Bunun nedenlerinden biri kendi Twitter
paylagiminda da belirttigi gibi basina olan giivensizlik (Muis vd., 2019).

5.4. Kutuplasms Cogulcu Model Ornegi: Tiirkiye

Hallin ve Mancini’nin modelleri arasinda yer almasa da bu ¢alismamizda Tiirkiye’nin kutuplagsmis cogulcu
sistem igin uygun oldugu vurgulamak istiyoruz. Ozelliklerin ele alindig1 tabloda da belirtildigi gibi bu modelde
diisiik tirajli gazete endiistrisi, yiiksek derece siyasal parallelik, diisiik profesyonellik ve yiiksek devlet kontroli
bulumaktadir. Onemli bir yapisal déniisiim gegiren medya sektérii ile beraber diisiindiigiimiizde Tiirkiye bu modele
uygundur.

Neoliberalizm dalgasinin etkisiyle beraber 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’de 0Ozellestirme ve
serbestlestirme gibi gelismeler ortaya ¢ikmistir ve yine neoliberalizmin sonucunda is ¢evresi i¢in medya sektorii
yeni bir alan olarak belirmistir (Bulut ve Karlidag, 2016). Boylelikle farkli gazete ve televizyon kanallarini igeren
Dogan Medya gibi farkli medya gruplarindan bahsetmek miimkiin idi (Kaya ve Cakmur, 2011). Fakat medya

47 https://www.politico.eu/article/the-geert-wilders-effect-dutch-politics-mark-rutte-elections/ erigim tarihi 14 Mart 2019.
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diizeni AKP iktidar ile beraber yeniden organize edilmistir, bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse iktidar kendi
medya gruplarini olugturarak kutuplagsmis ¢ogulcu modelin zeminini hazirlamistir.

2008 yilinda Calik Holding tarafindan kamu bankalarindan alinan krediyle Turkuvaz Grubu alinmistir ki grup
Sabah gazeteci ve ATV gibi 6nemli medralari barindirmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, Turkuvaz grubunun
kamu bankalarinin kredisiyle alinmasi. Grup, 2013 yilina kadar Calik grubunun biinyesinde birakildi, daha sonra
ise insaat sektorii ile bilinmeye baslanan ve hiikiimete yakin olan Kalyon ingaata satild1.*® Orgiitsel bagin oldugunu
daha da somutlastirmak gerekirse, grubun cumhurbaskani Erdogan’in damadi Berat Albayrak’in kardesi Serhat
Albayrak tarafindan yonetildigini soyleyebiliriz. Medyanin kontrolii baglaminda yorumlayabilecegimiz bir diger
ornek ise Star medya Grubu’nun eski sahibi Ethem Sancak ile iliskilidir, kendisi Star Gazetesi’ni satmadan dnce
AKP MKYK ’sina girmistir.* Igerisinde Star, Aksam, Giines gazeteleri ile 24TV ve 360’1n bulundugu Es Medya’y1
cumhurbagkaninin hapishaneden arkadasi olarak bilinen Hasan Yesildag’a satmistir.

Ideolojik ayrimlar gazeteler tarafindan icerilmektedir, Bulut ve Karlidag (2016) bu konuda kapsamli ve
onemli ayrima dikkat ¢eker; sosyal demokrat ve sekiiler kesimi Cumhuriyet gazetesi, muhafazakar kesimi Aksam
gazetesi, liberal ve sekiiler kamp1 Milliyet gazetesi, sag-kanadi Star ve Sabah gazeteleri, radikal islamcilig1 ise
Akit gazetesi temsil etmektedir. Tabii degisikliklerin yasanmasi sonucunda medyada yeni bir ittifagin (Sabah, Star,
Aksam, Akit, Yeni Safak, Giines, Milliyet, Zaman, Habertiirk) varligi da vurgulamaktadirlar. Giincellenen
ittifagin karsisina kendilerini demokrat, sekiiler veya sol-kanat ile tanimlayan Cumhuriyet, Birgiin, Evrensel, Agos
gibi gazeteleri ekleyebiliriz.

Tiirkiye’de yeni olmayan ama giiglenen bir siirecin sonucunu bu modele uygunluk agisindan ele alabiliriz.
Devlet kontrolii Tiirkiye’de geleneksel bir pratik olarak devam etmektedir; 6nceki yillarda laik degerlerin
okuyuculara/dinleyicilere iletilmesi s6z konusuydu, son dénemlerde ise muhafazakarligin ya da kimi zaman
milliyet¢iligin daha etkin olmasi medyanin rolii ve baglamin etkisiyle gesitli giindemlerde aragsallastirilmasi ile
ilgilidir (Farmanfarmaian, Somay ve Akser, 2018).

Medyanin kontrol edilmesinin varlig1 ile birlikte drgiitsel bagin olmasi ve digerlerinin diglanmasi ayricaliklt
durumlarin olusturulmasi ile de agiklanmali. Bahsedilen bu ayricaliklt durum bazi gazetelerin aldigi reklamlarla
baglantilidir. Hiikiimet yakin iligkisi olan gazetelere 2014 yilinda 63 milyon dolar reklam biitgesi ayirmustir,
bununla beraber, hiikiimetin karsisinda olarak degerlendirilebilecek, yani muhalif olanlar ise boyle bir destek
gormemektedirler (Tung, 2015)°. Bu modelde devletin miidahalesi fazla ve basin dzgiirliigii yoktur; sansiir,
gazetecilere yonelik baski ve hapis cezalari, vergi cezalari ile agiklamak miimkiindiir. Biiyiik bir vergi cezast ile
sektorden bir sekilde uzaklastirilan Dogan Medya grubu biinyesindeki gazete ve televizyon kanallariyla yine
hiikiimete yakin olan Demiréren Grubu’na satilmistir, bu dogrultuda popiilist yonetimin diger modellere gore
medyay1 ¢ok daha etkin kullanabildigini soyleyebiliriz.

5.4.1. AKP, 2017 Anayasa Referandumu ve Medya

Bu modeli ise Tiirkiye’deki popiilist parti AKP ve lideri Erdogan ile 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa
referandumu ile agiklamak istiyoruz.

Seckin ve miiesses nizam karsitligi ile beraber idealize edilen bir halkin insasini Erdogan’in popiilist
sOyleminde benimsedigini ileri slirmek miimkiindiir (Dingsahin, 2012). “Halkin iradesini” ve ‘halkin
egemenligini” vurgulayan ve halkin magduriyetinin suglusu oldugu iddia edilen elitler ve “dtekiler”,
cumhurbaskani Erdogan tarafindan (Celik ve Balta, 2018) kitleye iletilmektedir. AKP’nin “tehlikeli 6tekileri”
arasinda muhalefet partileri, gazeteciler, akademisyenler, aydinlar, teror orgiitleri, Giilen hareketi ve Bati/Avrupa
tilkeleri yer almaktadir.

AKP’nin popiilist soyleminde homojen olarak tasvir edilen bir halkin yiiceltildigi ve lider ile halkin kendi
ortakliklarina dayanarak olusturdugu i¢-grubun dstiinliigii vurgulanirken yukarida da bahsedildigi gibi i¢ ve dis
diismanlar belirlenir. Tiirkiye’nin bdlinmesinden, kaosun/istikrarsizligin ve esas olarak halkin magduriyetinin
sorumlusu olan bu dig-grup iyelerinin suglandigi goriilmektedir. Bu dig-grup iiyeleri genel olarak vesayet
sisteminden, darbelerden, skandallardan, ekonomik krizden, gelismelerin engellenmesinden, yasam tarzlarinin
baskilanmasindan, Gezi eyleminden ve krizlerden sorumlu tutulmaktadir. (Ergetin ve Erdogan, 2018).

Cumhurbaskanligi sistemine gegis referandumu boyunca modelin dnemli &zelliklerinden biri olarak
devletin rolii parti ve lideri i¢in dnemli bir goriiniirliik saglamistir. Ulkeyi yonetmenin avantajina sahip olan
partinin argiimanlari, degerleri ve suglayici anlatis1 medyay1 kontrol edebilme imkan: ile birlikte medyada genisge
yer almustir. Bu gergevede Demokrasi Igin Birlik Platformu’nun raporunu takip ederek 6zellikle canli yayilarda
partilerin nasil bir farkla goriiniirliik elde ettigini ve bu modelimizde popiilist partinin nasil bir “sdylemse firsat”
ile karsilastigini aktarabiliriz. Demokrasi Igin Birlik Platformu’nun raporunda gérdiigiimiiz {izere, canl yayinlarda

“8 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/sabah-ve-atv-kalyona-satildi-25407253 erisim tarihi 15 Mart 2019.

49 https://www.cnnturk.com/turkiye/ak-parti-mkykda-dikkat-ceken-isimler erisim tarihi 15 Mart 2019.

50 http://mediaobservatory.net/radar/media-integrity-report-media-ownership-and-financing-turkey erisim tarihi 14 Mart
2019.
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orantisiz medya erisimi saptanmistir. RTUK ’iin verileriyle aktarilana gore, 1-20 Mart tarihleri arasindaki canli
yayinlarda cumhurbaskanligmma 169 saat, AKP’ye 301,5 saat, MHP’ye 15,5 saat, CHP’ye 45,5 saat ayrilirken
HDP’ye hig yer verilmedigi gézlemlenmistir.>

Modellerin bir diger degiskeni siyasal paralellik ¢ercevesinde baktigimizda ise, iktidar partisi ile bagi olan
gazetelerin hem partiyi hem de Cumhurbaskani’'min popilist sodylemini oldugu gibi yansittiklari
gozlemlenmektedir. Haber mansetlerinde, kose yazilarinda popiilist sdylemi mesru kilan ve yeniden {iireten
gazetecilikten bahsetmek miimkiin. Cumhurbaskani Erdogan ve donemin bagbakani Yildirim tarafindan idealize
edilen ve masum olarak aktarilan “halk” gazetelerde de 15 Temmuz darbe girisiminde darbecilerle miicadele
ettikleri i¢in “kahraman” aynm1 zamanda “magdur” olarak ilan edilmektedir. Hiikiimet ile bag1 kuvvetli olan Star
gazetesinin yazarlarindan Zentiirk’iin anlatisin1 6rnek verebiliriz: “Bu topraklart ve onurlu milleti esir
alamayacaklarini 15 Temmuz'da gosterdik, kararlihgimizi yiikseltmek zorundayiz” 5

Referandumun dogal bir sonucu olarak “evet” ve “hayir” olmak iizere iki blok ortaya ¢ikmisti ve partinin
tarafi ise “evet blogu” yani sdylemlerinde aktarildig: iizere “halkin blogu” olarak yansimistir. Hiikiimet ile yakin
olan gazetelerin kose yazilarinda evet blogunun net bir sekilde desteklendigi ve tilkedeki tiim olumsuzluklar i¢in
de “hayir blogunun” suglandig1 goriilmektedir: “Ulkenin éniinii kesmeye ¢alisiyorlar. Surtimt PYD ve YPG'ye
dayadiklarini séyleyenler, bu iilkede darbe yapmaya yeltenenler, kendilerine ‘milliyet¢i’ adini verenlerle el ele,
kol kola ayni amaca yonelmis durumdalar. Yok, hayir, bu yapilanlarin adi ‘propaganda faaliyeti’ degil. Bir baska
ittifak bu! Adina ‘haywcilarin ser ittifaki’ denilebilir” 5 lyi bir gelecek “evet oyu” ile iliskilendirilirken,
muhalefetin savundugu “hayir blogu” giivensizlik, tehdit ve karanlik gelecek ile sunulmaktadir.

Referandum sonucunda ertesi giin AKP ile bag1 olan gazetelerde benzer mansetler partinin popiilizminin
aynasi olmustur: “Milletin Zaferi” (Star), “Halk ihtilali” (Sabah), “Millet Y netime El Koydu” (Aksam), “Kazanan
Millet” (Yeni Birlik), “Tiirkiye Kazand1” (Yeni Safak), “Zoru Basardik” (Takvim), “Tiirkiye’nin Zaferi Oldu”
(Milliyet).>* Gazetelerin herhangi bir kisitlama gostermeden agik bir sekilde AKP ve “evet blogunu” desteklemesi
kutuplasmis ¢cogulcu medya sisteminin 6zelligidir, bunun sonucunda ise iktidarda olan popiilist partinin medyay1
tamamen etkin bir sekilde kullanabildigini de bizlere gostermektedir. Ayn1 zamanda diger modellere gére medya
sahipliginin cesitliliginin az olmasmin da siyasal paralellik konusunda etkili oldugunu Tiirkiye Orneginde
bahsetmemiz miimkiin. Bunu da aslinda yine ayni sekilde hem devletin kontrolii degiskeni ile hem de iktidarda
olma avantaji ile agiklayabiliriz. Dolayisiyla iktidarda ve muhalefette olan popiilist partiler i¢in bu modelde dnemli
bir fark oldugu not edilmelidir.

Kutuplagmis ¢ogulcu medya sisteminin popiilist parti ve liderler i¢in sundugu firsatlara baktigimizda
digerlerinden daha fazla goriiniir olduklarin1 séyleyebiliriz. Fakat bu bize sosyal medya stratejilerinin daha az
oldugunu séylememektedir. Referandum kampanyasi boyunca Cumhurbagkanliginin resmi Twitter hesabindan
toplamda 102 tweet atilmistir ve bu paylasimlarinda savunduklari neriyi daha ¢ok birlik temalariyla ve pozitif bir
sekilde cergeveledikleri goriilmektedir; “giiglii bir gelecek, millet i¢in evet, tek yiirek evet, biiyiik Tiirkiye” gibi
referanslar mevcuttur (Kiligaslan 2018). Bir bagka ¢alisma ise AKP’nin igeriginin yiizde 95’nde lideri 6ne ¢ikaran
Youtube videolarini da etkin bir sekilde kullandiginin altin1 ¢izmektedir ve bununla beraber yine iktidarda olmanin
bir avantaji olarak AKP’nin youtube’da yer alan videolart ayn1 zamanda televizyon kanallarinda da gosterilmistir
(Argin 2019). Daha onceki modellerde de belirttigimiz gibi, Youtube aralifiyla zaman ve mekan sinirina
takilmadan siirekli bir goriiniirliik etkili olabilmektedir.

6. Sonug

Makalemizde medya sistemlerinin popiilist parti ve liderler igin yapisal agidan nasil bir degisiklik
gosterdigini agiklamaya g¢alistik. Bu amagla, Hallin ve Mancini’nin ayirdigi i¢c modele 6rnek olarak Birlesik
Krallik (liberal), Amerika Birlesik Devletleri (liberal), Hollanda (demokratik korporatist) ve Tiirkiye (kutuplasmis
¢ogulcu) incelenmistir. Sonuglardan da gorebildigimiz gibi, ele alinan vakalar arasinda medyayr en etkin
kullanabilenlerden biri AKP olmaktadir. Bunun nedenleri arasinda siyasal paralelligin (digsal ¢ogulculuk) ve
devlet kontroliiniin fazla iken profesyonel gazeteciligin ise diigiik olmasidir. Demokratik korporatist modelde yer
alan Hollanda medyasinda profesyonel gazetecilik geleneginin bir etkisi olarak yabanci diismanlig1 ve irk¢ilik
iceren sOylemleri ile Geert Wilders bazi zamanlarda tamamen goriinmez kilinmamasina ragmen medyada yeteri
kadar kapsanmamuistir. Liberal modelin istisnalariyla birlikte inceledigimiz Birlesik Krallik’ta medyanin 6zerkligi,
bilgilendirici gazetecilik gelenegi ve dissal gogulculuk 6zellikleri nedeniyle Farage ve UKIP hem olumlu hem de
olumsuz bir goriiniirliik elde etmistir. Partiyi ve argiimanlarini destekleyen yayin ve kanallarin kapali bir gozle her
seyi kabul etmedikleri ve profesyonel gazetecilik karakteristiine dayanan tarafsiz yayinciligin etkisiyle

Shttp://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/001/902/original/DIB_REF.DEG. RAPORU -
GIRIS_DAH%C4%BOL-_redakte edilmi%C5%9F-SON.pdf?1493387302 erisim tarihi 15 Mart 2019.

52 https://www.star.com.tr/yazar/bu-savas-10-yil-daha-surecek-birlesin-ve-direnin-yazi-1201943/ erigim tarihi 15 Mart 2019.
53 https://www.aksam.com.tr/yazarlar/emin-pazarci/hayirin-ser-ittifaki/haber-613929 erisim tarihi 15 Mart 2019.

54 https://fotogaleri.haberler.com/16-nisan-referandumu-ardindan-gazete-mansetleri/ erisim tarihi 16 Mart 2019.
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elestirdikleri de gozlemlenmistir. Benzer sekilde olumlu ve olumsuz yansitilan ama yine de en fazla medya
goriiniirliigiine sahip olan Trump, modelin 6zelliklerinden faydalanarak medyanin ilgisini ¢ekmistir. Her ne kadar
iic modelin dort vakasinda farkliliklara rastlasak da hibrit sistemin bir sonucu olarak ortaklastiklar bir konu sosyal
medyadaki gortniirliikleridir. Geleneksel medyanin “bekgi” roliiniin 6tesinde kendi mecralarina sahip olmakla
beraber, segmenleriyle ve kimi zaman sdylemlerinin igerikleriyle kitlelerle yakinlasabilmislerdir.

Calismamiz, popiilist liderlerinin bagarist ya da basarisizliginda medyayla iliskilerinin énemli bir rol
oynadigini kabul etmektedir. Ancak “nasil bir medya?” sorusu da 6nem tagimaktadir. Hallin ve Mancini tarafindan
gelistirilen modelleri takip ettigimizde medya sistemlerinde popiilistlerin performanslarinin ve medyadaki
goriiniirlikklerinin degistigini géormekteyiz. Fakat bununla beraber, yeni medya diinyasinda popiilist liderlerin
erigilebilir olmasi tilkelerindeki yap1 zorluklar yasatsa da onlara 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
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