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OZET

Latin Amerika, Avrupa ve ABD’de kendinden sikca soz ettiren bir inceleme konusu haline gelen popiilizm, ayni
zamanda Hindistan’da Modi’nin ve Pakistan’da imran Khan’1n iktidara gelmesinden sonra Giiney Asya bolgesinde
giincel siyaseti belirleyen 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu makale, popiilizm literatiiriinde olduk¢a az
ele alinmig olan popiilizm-uluslararasi iliskiler iligkisine ve Giiney Asya drnegine yogunlasmaktadir. Popiilizmin
yiikselisi altinda Hindistan ve Pakistan’in dis politikalar1 gozle goriiliir bir doniisiim gegirmistir. Ornegin Khan,
Islami tonu giiclendirilmis bir popiilizm anlayistyla Pakistan siyasetini oldugu gibi sekillendirmistir. Pakistan’in
ABD’den gitgide uzaklasadursun Cin ve Iran gibi miittefiklerle yakinlasmasi, Modi’nin Hindistan’min Pakistan
ile iligkilerinin daha da gerilmesine ortam saglamaktadir. Tabii Modi’ye bakildiginda, onun sag popiilizminin
keskin bir Miisliiman karsitligi pratiginden beslendigi goriilecektir. Bu yonde bir séylemin yarattigi siyasal
ortamda Miisliimanlara karsi saldirilarin artis gostermesi sasirtici degildir. Benzer dogrultuda, Modi’nin séylemi,
Islam ile iliskilendirilen sézde tehdidin salt i¢ kaynakli bir sorun teskil etmedigine isaret etmektedir. Hatta
Pakistan’in seytanlastirilmasi, Modi’nin “Hint-Pasifik” kavramsallastirmasinda anlamimi bulan etnosantrik dis
siyaset goriisii ile ortiismektedir. Bu dogrultuda, Modi’nin bolgede Pakistan’in bag miittefiki olarak Cin’i de hedef
almasi da anlamlidir. Modi’nin dig siyaset anlayisinin sag popiilist motifleri Kesmir sorununda kolaylikla ayirt
edilebilir. Modi’nin, sorunu Israil-Filistin catismasina benzetmesi ve bu eksende uluslararas1 hukuka tasimasi goze
carpmaktadir. Kesmir’de tarihin en c¢atismali doneminin Modi-Khan déneminde yasanmakta oldugu
gbzlemlenmektedir. Khan 6zelinde, Pakistan’in Suudileri karsisina alarak Kesmir sorununu diger Islam iilkeleri
ile yakin iligki gelistirme ve i¢ siyasette taban destegini ilerletme ¢abalar1 dikkate degerdir. Ancak, bu sekilde,
bolgede “Kesmirlilik” kimliginin gitgide zayiflamakta oldugu ve Islami kimligin 6ne ¢ikmasiyla ulus-agir1 islamei
unsurlarin gii¢ kazandig1 bir gergektir.
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1. Giris

Kiiresel bir olgu olarak popiilizmin 2010°1u yillardan itibaren diinya siyaseti iizerinde artan bir etki sagladigi
gbzlemlenmektedir. 2016 yilinda Ingiltere’de gerceklesen Brexit (Britain Exit) referandumu ve Donald Trump’in
zaferiyle sonuglanan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) se¢imlerinin ertesinde, popiilizm teriminin daha 6nce hi¢
olmadig1 kadar yaygin bir sekilde kullanildigi, hatta 2017 yilinda bu terimin Cambridge s6zIliigi tarafindan yilin
sozcugi secildigi gozlerden kagmamaktadir. Popiilizmin artan popiilerligine karsin literatiirde bu teriminin tanimi
lizerine tam bir anlagsma saglanamamistir. Cambridge so6zIligi, popiilizmi “siradan insanlarin arzularimi
karsilayarak desteklerini kazanmaya yonelik siyasal diisiince ve etkinlikler” seklinde tanimlar (Cambridge
Dictionary, 2020). Literatiire bakildiginda ise bir¢ok farkli tanimlama kargimiza ¢ikar. Literatiirde “ideoloji olarak
popiilizm” yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden Cas Mudde’ye gore popiilizm, “toplumun ‘saf halk’ ve
‘yozlagmis seckinler’ olarak kendi i¢inde tiirdes ve birbirine zit iki gruba ayrildigini ve siyasetin halkin genel
iradesini yansitmasi gerektigini savlayan bir ideolojidir” (Mudde, 2007: 41). “S6ylem olarak popiilizm” teorisyeni
Ernesto Laclau, popiilizmi “tarihsel bir eyleyen olarak mazlumlari inga ederek kurumsal diizeni tartigmaya agan”
sOylemsel bir strateji anlaminda kullanir (Laclau, 2005: 13). “Strateji olarak popiilizm” ekoliinde 6ne ¢ikan isim
Kurt Weyland’a gore popiilizm, “bir kisisel liderin ¢ogunlukla orgiitsiiz ve yiiksek sayida takipgiler tarafindan
dogrudan, aracisiz, kurumsuz destegine dayanarak hiikiimet giicline erismeyi veya bu giicii uygulamay1 amagladigi
bir siyasal stratejiyi” ifade eder (Weyland, 2001: 14). “Performans olarak popiilizm” yaklagiminin en bilindik
isimlerinden Pierre Ostiguy igin ise popiilizm “‘zayif’in zitlasmaci, harekete gegirici gosterisi”nden ibarettir
(Ostiguy, 2017: 73-99). Bu tanimlamalar igerisinde ortiisen konu bashiklar: arasinda, tahayyiil edilen “segkinler”
ile “halk” arasinda yasanan toplumsal zitlasma/kutuplasma olgusu yer alir. Literatiirdeki kavram tartismalarindan,
kitleleri harekete gegirici kigisel liderlerin ise popiilizmin ikincil bir dzelligini teskil ettigi savina ulagilabilir.

Popiilizm ¢aligmalarinda Latin Amerika, Avrupa ve ABD’ye yogunlasan vaka incelemeleri ayricalikli bir
yere sahip olmustur. Giinlimiiz popiilizminin Asya deneyimleri ise oldukg¢a az ilgi toplamistir. Dahasi, Asya
merkezli vakalarin karsilastirmali bir sekilde ve uluslararasi iliskiler baglaminda incelenmesi, heniiz yeni
gelismekte olan bir alandir (Roose, 2018; Stengel vd., 2019). Bolgede popiilizmin yiikselisinin damga vurdugu bir
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donem dahilinde Pakistan-Hindistan iligkileri (ve bu tilkelerin dis siyaset yonelimleri) nasil bir doniisiime
ugramistir? Bu soru etrafinda sekillenen mevcut ¢aligma, Hindistan ve Pakistan karsilastirmasi iizerinden s6z
konusu literatiire ampirik katkilar saglamay1 amaclamaktadir. Tabii Hindistan ve Pakistan’in dis politikalarinin,
uluslararasi sisteme etki edebilen biiyiik giiclerin, bolgesel ve kiiresel menfaatleri kapsaminda sekillendigi kabul
edilebilir. Ozellikle Soguk Savas déneminden itibaren Hindistan ve Pakistan arasinda etnik ve dini kimlik
etkenlerinden 6tiirti boy gosteren Kesmir ve Banglades sorunlari, uluslararasi siyasetin 6n sahnesinde yer almis ve
iki ilkenin birbirlerini diisman olarak tanimlanmasma yol ag¢mustir. Hindistan ve Pakistan arasindaki
paylasilamayan bolge sorunlarindan faydalanmak isteyen baslica devletler; ABD, Rusya ve Cin olarak on plana
¢ikmaktadir. Dolayisiyla Hindistan ve Pakistan’in tarihsel siire¢ igerisinde ABD, Rusya ve Cin ile kurdugu
iligkiler, Hindistan ve Pakistan’in giiniimiiz dis politika dinamiklerini etkileyici en énemli unsurlardandir. Tim
bunlarla birlikte XX. yilizylldan XXI. yiizyilla gecilmesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapismmin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda tek kutuplu diinya diizeninden ¢ok kutupluluga evirilmesi (Giircan, 2019) de Hindistan ve
Pakistan’1n dis politika stratejilerini yeniden insa etmelerine yol agmustir. Ciinkii giiniimiiz ¢ok kutuplu uluslararasi
sistem yapilanmasinda, Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak sivrilmesi ile 6zellikle Hindistan’in da demografik ve
ekonomik kapasitesini arttirarak ¢ok kutuplu diinyada konumunu belirlemesi, her iki iilkenin dig politika
denklemlerini konjonktiirel sartlara gore yeniden kurmalarina neden olmustur (Giircan, 2019). Dolayisiyla
Hindistan’in 2014 yilinda iktidara gelen basbakani Narendra Modi ile Pakistan’in 2018 senesinde secilen
basbakan1 Imran Khan’in izledikleri dis politika cizgisi de ge¢mis devletler arasi iliskilerden etkilenmis ve
giliniimiiz kosullarina adapte olarak yeniden sekillenmistir.

Bu makalede, Modi ve Khan’in popiilist iktidarlar1 altinda Hindistan ve Pakistan’in dig siyasetlerinin
doniisiimii, anlat1 stratejisi (Silver, 2008) kullanilarak masaya yatirilacaktir. Anlati stratejisi yonteminde toplumsal
olgular; “zamansal olarak sirali, ardisik, agilimli ve agik uglu dykiiler” olarak ele alinir (Griffin, 1992: 405). Bu
sekilde incelenen olgularin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, mantiksal ve kronolojik bir ¢ergevede 6ne ¢gikan kosullandirici
dinamikler ile birlikte aciklanir (Griffin, 1992). Mevcut makaledeki anlati analizi, {i¢ farkli kisim iizerinden
ilerleyecektir. ik kisim, oldugu gibi Hindistan’in Modi popiilizmi olgusuna ve bu olgu esliginde Hindistan dis
politikastnin déniisiimiine ayrilmustir. Ikinci kisim, ayni analizi Pakistan’a uygulamaktadir. Uciincii kisim ise
Pakistan-Hindistan iligkilerinde belki de en belirleyici sorun olan Kesmir sorunu iizerinden popiilizm-dis politika
etkilesimini mercek altina almaktadir.

2. Hindistan’da Popiilizm ve Dis Siyaset: Modi Donemi

Hindistan’da Modi donemi 2014 yilinda baglamistir. Modi, popiilizmini Nehru—Gandhi ailesinin
denetimindeki Hindistan’in s6zde sekiiler siyasal seckinlerine karsitlik ekseninde kurmustur (Wojczewski, 2019:
262; Plagemann ve Destradi, 2019: 289). Bu karsitliga, bir de Miisliiman topluluklar ve Pakistan eklenmistir
(Wojczewski, 2020; McDonell ve Cabrera, 2018). Aslina bakilirsa, popiilist bir lider olarak Modi’nin iinii, 2001
yilinda seg¢ildigi Gucerat eyaletinin bagbakanligi donemine dayanir. O dénemlerde anilan “basarilari”nin arasinda
sadece ekonomik kalkinma hikayeleri yoktur. Modi, ayn1 zamanda 2002 yilinda vuku bulan ve 2000-3000
Miislimanin 6liimiiyle Gucerat yagmalarinin provoke edilmesindeki etkin rolii ile de anilagelmistir. Bu sekilde
Modi’nin ismi, iilkede Islam karsithgimin bayrag: haline gelmistir (Mietzner, 2019: 374; Murphy, 2010: 86-89).
Ilerleyen yillarda ise Modi; tasarime1 giyimi, baskin eril imaj1 ve yeni iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanimim Islam karsithi ile birlestirerek “karizma”sim1 insa etmistir (Plagemann ve Destradi, 2019: 296;
Jaffrelot ve Tillon, 2017: 185-186

Hindistan’da Narendra Modi’nin iktidara gelmesi ve 2018’de de imran Khan’in Pakistan’da segimleri
kazanmasindan sonra iki {ilke arasindaki sorunlar giderek siddetlenmeye baslamistir. Modi, yabanci tilkelerde dini
baskilara maruz kalan Hindularin Hint vatandasligi elde etmesini kolaylastirmistir. Ancak, bu kolaylastirma
girisimine her ne kadar diger Hristiyanlar gibi azinliklar dahil edilse de Miislimanlar bu girisimin disinda
birakilmigtir (Plagemann ve Destradi, 2019: 291-294). Hindistan’da Subat 2016’da iiniversite §grencilerinin
diizenledigi bir gosterinin ardindan “Hindistan karsit1” sloganlar atildigi iddiasi, toplumda tepkilere neden
olmugtur. Narendra Modi ve onun Hindu milliyet¢isi Hindistan Halk Partisi (Bharatiya Janata Partisi, BJP)
liderliginde, dgrencilere yonelik yayginlasan suglamalar desteklenmistir. Ulkedeki Miisliimanlara yonelik terdr
su¢lamalari, saldirilar ve yargisiz infazlar giderek artmistir (Sinha, 2017: 4162; Plagemann ve Destradi, 2019: 290-
291; Moonakal ve Sharma, 2019; Komireddi, 2019). Bununla birlikte, terér 6rgiitlerinin Hindistan hedeflerine
yonelik saldirilar1 Hindistan ve Pakistan arasindaki donmug ¢atigmalarda siddetin tirmanmasina neden olmaktadir.
Ornegin, Hindistan Parlamentosu’na yonelik yapilan terdrist saldirida kullanilan islamei séylem, Hindistan’da
uzun zamandir Pakistan ile iliskilendirilen sézde Islamc1 terérizmin (Taufig, 2019) artik disaridan kaynakli bir
durum olmadigy, tilkedeki Miisliimanlarin da buna karistig1 algisin1 dogurmustur (Behera, 2016: 46).

Modi’nin dis politika stratejileri kapsaminda, Hindistan’in ABD’ye yakinlagsmakta ve iliskileri tamamiyla
koparmaksizin Cin’den uzaklagmakta oldugu sdylenebilir. Bu sekilde Modi, Orta Dogu’da Hindistan’1n Israil ile
iliskilerini gelistiredursun kendi bolgesinde Cin’i dengelemek i¢in ABD ve Japonya ile yakinlagmaktadir (Bayram,
2019). Israil’i ziyaret eden ilk Hindistan basbakani konumundaki Modi, geleneksel Nehrucu baglantisizlik
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gelenegine ters bir sekilde ABD ile askeri is birliginde tarihi bir ilerleme saglamistir (Wojczewski, 2020;
Montague, 2019). Modi, bu yakinlagmay1 etnosantrik bir kavramsal ¢ergeveye oturtmustur. Hindistan’in ABD ve
Cin tiggeninde Asya-Pasifik kavramsallastirmasma karsit “Hint-Pasifik” kavramsallastirmasinin énemli oldugu
sOylenebilir. “Hint-Pasifik”in Hindistan’t 6n plana c¢ikaran vizyonu ayni zamanda Hindistan’1 bolgede Cin
karsisinda konumlandirmaktadir (Bayram ve Arafat, 2018: 93).” Dolayisiyla Hindistan, Cin karsisinda bir takim
onemli dezavantajlara sahip olsa da Modi yonetimi altinda bolgesel hegemonya miicadelesine hiz vermektedir.
Haziran 2020’de yasanan Hindistan-Cin sinir anlagsmazligindan sonra Hindistan’in, Cin’in diinya c¢apinda
kullanilan elektronik uygulamalarini yasaklamaya, Cin’i 5G aglarindan dislamaya ve Cin ordusu ile baglantil
oldugu iddia edilen sirketleri engellemeye yonelmesi bu baglamda 6nemlidir (Giircan, 2020).

Modi, Hindistan’1n iktisadi biiyiimesine ve kiiresel gii¢ haline gelmesine 6nem vermektedir. Bunun yolunun
Hindistan’in ekonomik biiylime oranini arttirilmasindan, askeri kapasitesinin genisletilmesinden ve demografik
giic unsurunun caydiricilik anlaminda kullanilmasindan gectiginin farkinda olan Narendra Modi, ayni kapsamda,
Hindistan dis politikasin1 doniistiirmeye gayret gostermektedir (Paul, 2019). Modi, dis politikada kiiresel
yonetisimden yalitilmamaya yonelik bir siyaset benimserken, bir taraftan da Hindu milliyetciligine, kiiltiirel
milliyetcilik dogrultusunda vurgu yapmaktadir (Jaffrelot ve Tillin, 2017). Modi’nin Hindu kiiltiirel milliyet¢iligini
savunan popiilist soylemleri, Hindistan’in heterojen etnik kimlik gruplarina sahip bir iilke olmas1 bakimindan dig
politikada Miisliiman {ilkelerin tepkisini ¢ekmektedir. Kesmir sorunu, Modi’nin tepki toplayan popiilist tutumunun
dis politikaya yansimasi anlaminda 6greticidir. Ancak, bu konuyu ele almadan 6nce, Pakistan popiilizminin arka
planinin da iyi anlagilmasi gerekir.

3. Pakistan’da Popiilizm ve Dis Siyaset: imran Khan Dénemi

1996°da imran Ahmed Khan Niazi (kisaca Imran Khan) tarafindan Pakistan Adalet Hareketi (Pakistan
Tehreek Insaf, PAH) kurulmustur. 2013 yilindaki se¢imlerde, PAH ve Imran Khan ikinci sirada yer almis ve
toplam 7,5 milyon oy almayr basarmistir (Hassan, 2018: 184). 2013 secimlerinde Khan, interneti, 6zellikle
Twitter’1 etkin kullanarak, iilkedeki gen¢ secmeni etkilemeyi bagsarmustir (Ahmed ve Skoric, 2014). 2018 yilindaki
secimlere kadar ana muhalefet lideri olan Khan, halk tarafindan giderek daha fazla desteklenmeye baslamis ve
PAH, se¢imlerde toplam oylarin %31,82’sini, mecliste de 342 sandalyenin 149’{inii kazanmistir (Shah, 2019).

Khan, genel olarak kadin haklarini, dini 6zgiirliikkleri, ifade 6zgiirliigiinii ve kazanmayi tesvik etme gibi
“ilerici” kabul edilen goriiglerin hidkim oldugu popiilist bir tarza sahip yetenekli bir iletisimci olarak
tanimlanmaktadir (Milam 2018). Pakistan, enerji krizi, ekonomik gerileme, halk sagligi sorunlari, terdrizm,
karmasik bir dis politika ve i¢ giivenlik sorunlar1 gibi ¢cok sayida sorunla kars1 karsiyaydi. Imran Han, Agustos
2018’de Pakistan’in yirmi ikinci bagbakani olarak yemin ettiginde, seleflerinin ¢ogunun aksine, hi¢bir zaman
bakanlik gorevinde bulunmanugsti. Hatta Khan, secimlerden sonra seleflerinden farkli bir yol secti. Tktidarim
tanidig1 ve giivendigi kisiler ile ¢evrelemeye karar verdi. Se¢im siirecinde ise Khan, kendisini yozlasmis, ahlaki
acidan asag1 bir segkinler sinifina karsi ¢ikan bir politikact olarak sunmustur. Dini ve milliyet¢i duygulara yonelik
genis c¢agrilarla dolu bir retorik kullanmistir (Aijazuddin, 2019).

Khan’in Pakistan kamuoyunda uzun yillardir taninan bir kisilik olmasinda milli kriket takiminin kaptant
olmast ve milli takimla birlikte biiyiik basarilara imza atmas1 dnemli olmustur. Khan dnceleri kamuoyu nezdinde
dindarligin1 pek fazla 6ne ¢ikarmamigtir, ancak se¢im siirecindeki konugmalarinda dini motifler ile siislemistir.
Islami iitopyacilik vurgusu ile peygamber donemi Medine sehri iitopyasim siirekli olarak dile getirmektedir.
Iktidar1 altinda Khan ve ordu birbirine yakinlasmistir. Ordu, Khan’in milliyet¢ilik ve din temali konusmalarin
olumlu karsilamistir (Aijazuddin, 2019). Oysa ge¢cmiste Khan, ordunun siyasete miidahalesini, terdre karsi savasta
ABD ile ittifakin1 ve Afganistan sinirt boyunca gergeklesen askeri operasyonlarini siddetle elestiriyordu. Khan,
secilmeden 6nce yaptigi bir konusmada, Hindistan ile baris yapmak ve ticareti artirmak, Afganistan ile sinirlar
acmak ve ABD ile “karsilikli yarar saglayan” bir iligkiden yararlanmak istedigini ifade etmistir ki bu séylemleri
Pakistan ordusunda rahatsizlik yaratmistir (Waraich, 2018). Khan, kendisini Amerikan politikalarina sik sik kars1
¢ikan, Afganistan’a giden NATO kamyonlarini durdurmaya yonelik Amerikan karsiti gosterilere katilan ve
Washington'a karst duran biri olarak lanse ediyordu. Ayrica Pakistan, Muhammed Peygamber aleyhine herhangi
bir itham veya imay1 6liimle cezalandirilmasini saglayan tartigmal kiifiir yasasini destekledigi igin elestirilmistir.
Oysa Khan’in kendisi, segilmeden 6nce bu yasanin kotiiye kullanildigini diisiiniiyordu ve degistirilmesini arzu
ediyordu. Hatta se¢ilirse azinliklar1 diglamayacagini beyan etmisti (Waraich, 2018).

Imran Khan dénemi Pakistan dis politikasinda; Islamofobinin gerekge gosterilerek Miisliiman iilkelerle is
birligi kurulmasi, Hindistan’a kars1 dengeyi kurabilmek amaciyla ABD ile yipranan iligkileri onarmaya yonelik
adimlar atilmas1 (Caussat, 2020), i¢ politikada istikrarin saglanamamasinin harici politikayi etkilemesi 6ne gikan
konular arasindadir. Pakistan’in Cin ile iligkileri de biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Pakistan-Cin is
birliginin sonucu olarak, Ekonomik Koridor Projesi (CPEC) 6n plana ¢ikmaktadir. Cin’in Kusak ve Yol
Girisimi’nin bir kolunu meydana getiren bir ekonomik koridor tesis edilmesi hedefi ise ABD-Pakistan iligkilerinin
gerilmesine sebebiyet vermektedir. Ayni durum Hindistan-Pakistan iligkileri i¢in de s6z konusudur, ¢iinkii bu
koridor Hindistan ile ihtilafli olan Kesmir bdlgesinden ge¢gmektedir (Caussat, 2020: 92).
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Pakistan’in, sinirlar1 igerisinde bir¢ok etnik grubu barindirmasi, dis politikasina etki eden bir etkendir. Bu
kapsamda ise Iran-Pakistan iliskileri, ABD-iran iliskileri ¢atis1 altinda sekillenmektedir. imran Khan déneminde
olumsuzlasan ABD-Iran iliskilerinde Khan’in iran tarafinda yer alacagini belli etmesinin, bir anlamda Pakistan’da
42 milyon oldugu tahmin edilen Sii niifus kesimiyle yakindan iligkili oldugu diistiniilebilir. En nihayetinde
Pakistan’in Iran’1 karsisina almasi, Pakistan’daki kargasa ortanmuni koriikleyecektir. Tiim bunlarla birlikte,
Pakistan’in dis politika dinamiklerinden birisi de Afganistan ile iliskilerdir. Hindistan, Pakistan’1 Taliban’a destek
saglamakla suglamaktadir (Paul, 2019). Giiniimiiz Hindistan’inin Afganistan’daki faaliyetlerinin arka planinda ise
ABD’nin Hindistan’a artan destegi bulunmaktadir (Kumar, 2019).

4. Kesmir Sorunu ve Modi-Khan Déneminde Yasanan Doniisiimler

Pakistan, 14 Agustos 1947°de, ingilizlerin Hindistan’dan cekilmesinden sonra Birlesik Hindistan’in biri
Miisliiman, digeri Hindu ¢ogunluga sahip olmak tizere ikiye bolinmesiyle ortaya ¢ikmistir (Burke ve Ziring,
1990). Birlesik Hindistan’da Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu boélgeler Pakistan’a, Hindularin ¢ogunlukta
oldugu bolgeler de Hindistan’a birakilmistir. Ancak Kesmir ve Hindistan’da bulunan Haydarabat bolgelerinin
kime kalacagmi sorunu ¢dziime ulastirilmanustir. Zira, ingiliz yonetimi altindaki Hindistan’da elliye yakin
prenslik bulunuyordu ve bu prensler bazen bolgenin etnik ve dini kimliginden farkli bir kimlige sahip olabiliyordu.
Ornegin Kesmir’de, niifusun ¢ogunlugu Miisliiman olmasima ragmen prens Hindu kokenli idi ve bu belki de
giliniimiize kadar gelecek olan Kesmir sorununun baslangi¢ noktasini teskil etmektedir. Haydarabat’ta ise prens
Miisliiman kdkenli olmasina ragmen, halkin biiyiik cogunlugu Hindu kdkenli idi ve bu sorun Hindistan yonetimi
tarafindan halledilerek ¢oziildii. Ancak, 1947°deki bagimsizliktan sonra Kesmir’de yapilan referandumda halkin
Pakistan’1 se¢mesine ragmen prensin Hindistan’a baglanmay1 kabul etmesi iki iilke arasinda catigmalarin
¢ikmasina ve yetmis yildan bu yana devam etmesine neden olmustur (Burke ve Ziring, 1990). Gliniimiizde, Kesmir
bolgesinin %45°1 Hindistan kontroliinde Jemmu Kesmir adiyla anilmakta, %35°1 Pakistan egemenliginde Azad
Kesmir olarak tanimlanmakta ve %20’si de Cin Halk Cumhuriyeti’nin kontroliinde bulunmaktadir (Ahmed, 2000).
Kesmir niifusunun yaklasik %77’sini Miislimanlar olusturmaktadir. Geri kalan niifus ise Hindu, Budist ve
Sikh’lerden olugmaktadir (Ahmed, 2000). Hindistan ve Pakistan arasindaki Kesmir anlasmazligi, modern tarihin
en zorlu ¢atismalarindan birinin merkezinde olmaya devam etmektedir (Ganguly vd., 2019).

Iktidarim popiilist yontemlerle pekistiren Modi’nin dis siyasetinin en 6nemli yapitaslarindan birisi Pakistan
ile iligkileri giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde gelistirmesidir. Dolayisiyla bu durum, Pakistan-Hindistan
iligkilerindeki gerilimin artmasinin &nemli nedenlerinden birisidir. Son doénemlerde Pakistan ile arasindaki
catigmalar sebebiyle askeri kapasitesini giiclendirmeye gayret gosteren Hindistan’in dig politika hedefleri
arasindaki oncelikli amacglarindan birisi, saldirilara karsi giivenligini saglamis bir Hindistan olusturmaktir. Bu
nedenle Modi déneminde, Israil ile Filistin ¢atismalar1 kapsaminda Israil’in Filistin’e karsi hava saldir1
stratejilerini model alarak kendi savunma ve saldir1 politikalarina eklemleyen bir Hindistan ile karsilagilmaktadir.
Modi, Kesmir sorununu "fsrail'in i¢indeki Filistin sorunu"na benzetmektedir ve Hindistan i¢indeki sorunlardan
biri olarak lanse etmektedir (Sen, 2020; Shahid, 2019; Ramdani, 2019).

Pakistan acisindan ise Kesmir bolgesi hayati bir 6neme sahiptir. {1k olarak Kesmir’in Pakistan’a ait ve
Hindistan’1n taleplerini siirdiirdiigii bolgelerinden, Pakistan’in ekonomik gelecegini bagladigi Ekonomik Koridor
Projesi (CPEC) geg¢mektedir (Bhoothalingam, 2019; Basit, 2018). Dahasi, Pakistan’in cografi o6zellikleri
diistiniildiigiinde, tarim agisindan en elverisli bolge Kesmir’dir ve bu bélgenin durumu ekonomik olarak ciddi
sorunlara neden olmaktadir (Prakash, 2000). Pakistan Genelkurmay Baskani Raheel Sharif, Nisan 2014°te yaptig1
bir konusmada, Kesmir'in “Pakistan'in sah damar1” oldugunu agiklamistir ve ¢atigsmanin Birlesmis Milletler
kararlart ve Kesmir halkinin 6zlemlerine uygun olarak ¢éziimlenmesi ¢agrisinda bulunmustur (Grare, 2014: 105).
Ne var ki, Modi’nin ¢atismact politikasi, Pakistan’t sinir 6tesi terdrizm konusunda 6nlemler almaya zorlasa da
anlamli sonuglar vermemistir. Bununla birlikte Yeni Delhi, Islamabad’1 uluslararas: forumlardan tecrit etmeye
devam etmekte ve Hindistan’a karsi terdristlere yataklik etmemesi i¢in Pakistan’a baski uygulamaya yonelik
Avrupa Birligi, Rusya ve ABD gibi bdlgesel ve uluslararasi oyuncular1 yanina ¢ekmeye ¢alismaktadir (Gulzar,
2019).

Imran Khan, secimlerden once Kesmir konusunda demokratik ve hukuki yollardan Hindistan ile
anlasmazligin sonuglandirilabilecegini dile getirmesine ragmen segimleri kazandiktan sonra bu konudaki
tutumunu degistirmistir. Khan’in Disisleri Bakan1 Sah Mahmud Kureysi, Islam Isbirligi Teskilati'min (1iT)
Kesmir’de toplanmasm talep ederek, merkezi Riyad’da olan IIT’ye ve Suudilere iiltimatom gondermistir
(Haqgqgani, 2020). Khan y6netiminin bu hareketi hem Pakistan’in Suudilerle arasinin agilmasina neden olmus hem
de TIT gibi bir uluslararas1 drgiitiin Kesmir gibi uluslararas1 hukuk agisindan sorunlu bir bélgede toplanmasini
saglayarak, aslinda IIT’ye iiye iilkelerin dolayl1 yoldan Kesmir’in Pakistan’a ait oldugunu tanimasim saglamaya
caligmigtir. Kesmir sorunu baglaminda Khan’in, Hindistan’la hesaplasip Kesmir'i 6zgiirlestirerek Pakistanlilarin
haklarin1 savunan, iilkeyi uluslararasi siyasette layikiyla temsil eden diiriist bir lider oldugu algist kamuoyu
nezdinde yayginlasmistir (Haqqani, 2020; Ratcliffe, 2019).
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Kesmir’deki ¢catisma durumu daha fazla siddeti tesvik etmektedir ve baris¢il ¢oziim olasiliklarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Modi basbakan olduktan alt1 ay sonra, Hindistan ve Pakistan arasindaki geleneksel ana
¢Oziimsiizlik noktast olan Kesmir’in sinir hatt1 boyunca tarihteki en yogun topcu atesi saldirilart yaganmustir.
2014’ten bu yana karsilikli topgu saldirilart ve ucak diistirme faaliyetleri artmaktadir (Ganguly vd., 2019). Bu
kosullar altinda, Hindistan’a kars1 miicadele veren direnisci gruplar icerisinde Kesmirlilik kimliginin yerini Islami
bir kimlik almaya baglamistir (Gudavarthy, 2018). islami kimligin konsolidasyonu ve Pakistan’mn milis destegiyle
birlikte ulus-asir1 Islamci unsurlarin catismaya gitgide daha fazla miidahil olmasi, durumu iyiden iyiye
karmagiklastirmigtir (Ganguly vd., 2019).

5. Tartisma ve Degerlendirme

Sonug olarak, 2014 yilindan beri bdlgede popiilizmin yiikselisinin yasandigi bir donemde Hindistan ve
Pakistan’in dis politikalar1 gézle goriiliir bir doniisiime sahne olmustur. Khan, Islami tonu giiclendirilmis bir
popiilizm anlayistyla Pakistan siyasetini biitiiniiyle sekillendirmistir. Pakistan’in ABD’den gitgide uzaklasirken
Cin ve Iran gibi miittefiklerle yakinlasmasi, Modi Hindistan’min Pakistan ile iliskilerinin daha da gerilmesine
ortam saglamaktadir. Tabii Modi’ye bakildiginda, onun sag popiilizminin keskin bir Miisliman karsitlig
pratiginden beslendigi goriilecektir. Modi’nin sag popiilizminde Miislimanlik, Hindistan karsithigi ile
iligkilendirilmektedir. Bdyle bir sdylemin yarattig1 siyasal ortamda Miisliimanlara kars1 saldirilarin artig gostermesi
sasirtic1 degildir. Benzer dogrultuda, Modi’nin sdylemi, sézde Islam kaynakl tehdidin salt i¢ kaynakli bir sorun
teskil etmedigine isaret etmektedir. Boylelikle, Modi’nin sag popiilizmi Pakistan’t hedef tahtasina yerlestirir. Hatta
Pakistan’in seytanlastiriimasi, Modi’nin Hint-Pasifik kavraminda anlamini bulan etnosantrik dis siyaset goriisii ile
ortiismektedir. Bu dogrultuda, Modi’nin bélgede Pakistan’in bag miittefiki olarak Cin’i de hedef almasi anlamlidir.
Son olarak, Modi’nin dis siyaset anlayisimin sag popiilist motifleri Kesmir sorununda kolaylikla ayirt edilebilir.
Modi’nin sorunu Israil-Filistin catismasina benzetmesi ve bu eksende uluslararasi hukuka tasimasi goze
carpmaktadir. Boyle bir ortamda, Kesmir’de tarihin en giddetli doneminin Modi-Khan déneminde yaganmakta
oldugu gozlemlenmektedir. Khan 6zelinde, Pakistan’in Suudileri karsisina alarak Kesmir sorununu diger Islam
iilkeleri ile yakin iligki gelistirme ve i¢ siyasette taban destegini ilerletme c¢abalar1 dikkate degerdir. Ancak bu
sekilde, bolgede “Kesmirlilik” kimliginin gitgide zayiflamakta oldugu ve Islami kimligin 6ne ¢ikmasiyla ulus-asir1
Islamc1 unsurlarin gii¢ kazandig1 bir gercektir.

En nihayetinde sdylenebilir ki popiilist siyaset donemi, Hindistan-Pakistan iliskilerinin gelecegine iliskin
iyimser tahminleri zayiflatmaktadir. Tahayyiil edilen bir “halk” birligi veya iradesinin karsisina ezeli bir diisman
koyarak kisisel liderlige toplumsal destegi artirma mantigiyla isleyen bir popiilizm altinda Hindu-Miisliiman
catigmalarimin uluslararasi diizlemde tirmandirilmast beklenmektedir. Bununla birlikte, Hindistan’in ileride
karsilasabilecegi birtakim ekonomik ve jeopolitik zorunluluklar altinda Modi’nin Cin ile rekabeti yaumusatmasi ve
ABD’den uzaklagmas1 gibi olasiliklar, her ne kadar ger¢eklesmesi zor olsa da Hindistan ve Pakistan arasindaki
gerilimlerin biraz olsun dindirilmesine katk: sunabilecektir. Hindistan’in BRICS’in yan1 sira Cin merkezli Asya
Altyapt Yatiim Bankasi ve Sangay Isbirligi Orgiitii gibi kurumlara iiyeligi ile ikinci ticaret ortagi Cin ile
gelistirdigi yakin ekonomik iligkiler, diinyada gii¢glenen popiilist ortama ragmen bu tiir olasiliklarin kurumsal
altyapisint hazirlamustir.
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