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OZET

Bu makale, neredeyse zamanimizin “siyasi ruhu” haline gelen popiilist hareketlerin kiiresel nedenlerine 151k
tutuyor. Farkli cografyalarda ve farkli tarihsel baglamlarda birbirinde yalitilmis olan eski popiilist hareketlerin
aksine, ¢agdas popiilizm, ki “neopopiilizm” olarak etiketlemek daha yerindedir, ortak 6zellikleri olan, eszamanl
kiiresel bir harekettir. Bu ¢aligmada bu ortak 6zellikler yedi noktada siniflandirilmugtir: 1) siyaseti elit halk ikilemi
ekseninde sunma 2) “cogunlukcu” anlayis,” 3) dar bir demokrasinin tanimi, 4) “diizen karsit1” soylem, 5) siyasi
ve sosyal hayat1 “sifir toplamli bir oyun” olarak algilama 6) kiiresellesme karsiti, yerelci ve milliyetgi bir sdylem
6) “post-hakikat” siyaseti. Bu makale daha sonra bu yedi ortak noktay: agiklayabilecek kiiresel sosyal ve politik
fay hatlarinin bir arastirmasi olarak ilerliyor. Bu anlamda alt1 fay hattindan s6z edilebilir: 1) yasamin her alaninda
“orta” nin diislisi, 2) zamanimiza 6zgii spesifik politik kutuplagma, 3) “liberal diinya diizeninin” krizi, 4) kitlesel
gdclerin artan seviyesi, 5) kiiresellesmenin yiikselisi ve son olarak 6) diinya hegemonik giiciiniin eksikligi. Bu
makale, popiilizm konusundaki tartismalar1 dar ulusal/bélgesel sinirlardan ve tarihi genellemelerden kurtarirken,
giiniimiiz kiiresel popiilizminin eszamanli yiikselisini baglamsallastirmaktadir.
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1. Giris

Diinya siyaseti 2010’larda derin bir degisime ugradi. Bu yillarda kendisinden s6z ettirmeye baslayan ve
2016°da kiiresel hegemonik giic Amerika’da Trump’in segilmesiyle artik tiim diinyay1 kasip kavuran, adeta siyasi
bir Zeitgeist (zamanin ruhu) olmus bir hareket var karsimizda: Popiilizm. Amerika’dan Rusya’ya, Ingiltere’den
Hindistan’a, Tiirkiye’den Brezilya, Macaristan, Polonya, Ispanya, Italya, Cek Cumhuriyeti ve diger pek cok
tilkeye, popiilist partiler ya iktidarda ya da yiikselisteler. Nitekim bu konuda yazilan yazi, yapilan arastirma,
diizenlenen konferans, yaymlanan kitap sayisinda dzellikle 2010 yilindan sonra ¢ok ciddi bir patlama szkonusu.
Web of Science, Ebscohost, Proquest gibi biiyiik veritabanlarinda, Economist, New York Times gibi dergi ve
gazetelerde icinde popiilizm gecen yayin sayilarinin incelenmesi 2010’ lar basinda yasanan bu kirtlmayi agik secik
ortaya koyuyor.

Aslinda popiilizm yiiz yili askin bir zamandir sahnede. Rusya’da 1870’lerde boyle bir hareket var:
Narodniki. Gen¢ aydinlarin “halka dogru” adli hareketi popiilizmin ilk ve en 6zgiin 6rneklerinden. Daha sonra
Amerika’da 1890’larda giftcilerin kurduklar1 People’s Party (Halk Partisi), Birinci Diinya Savagi sonrast
Balkan’larda ¢ikan pek ¢ok koylii hareketi, 1930’1ar Tiirkiye’sindeki devlet giidiimlii “halkgilik,” 1950’lerde Latin
Amerika’daki bazi siyasi hareketler de diinyada popiilizmin tarihsel 6rneklerinden sayiliyor.

Ancak sunu unutmamak lazim: tiim bunlar farkli dénemlerde ortaya ¢ikmuig, farkli toplumsal dokularda
olusmus, yalitik ve birbirlerine pek benzemeyen hareketlerdi. Evet, bazi ortak 6zellikleri vardi, ama ayrimlari,
farkliliklar1 ¢ok daha fazlaydi. Siyasi isluplari, programlari, hitap ettikleri toplumsal tabanlar bakimindan
birbirlerinden ¢ok farkliydilar. Ortaya c¢iktiklar1 6zgiil tarihsel baglamdaki spesifik iktidar bi¢imlerine karst
tepkisel tarzda gelismislerdi. Bugiinkii gibi kiiresel, e zamanl: yiikselen ve varolan miiesses nizamlara kars1 kokli
baskaldirilar degillerdi. Hatta, ironiktir, konuyla ilgili Ingiltere’nin prestijli {iniversitelerinden LSE’de 1967 y1linda
yapilan bir konferansta popiilizm iizerine ortak kabul goéren tek goriis bu siyasi hareketin herkesin {izerinde
anlagabilecegi ortak bir taniminin yapilamayacagiydi. Daha sonraki yillarda da popiilizmin nasil tarif edilebilecegi
konusunda entelektiiel gevrelerde sonu gelmez, verimsiz tartigmalar siirdii, gitti.

Bugiin ise farkli bir durum var: Popiilist hareketler es zamanl yiikseliyor ve ¢ok sayida ilging ortak
ozellikler gosteriyor. Giiniimiize 6zgli ve nev-i sahsina miinhasir bir olguyla karsi karstyayiz. O yiizden hem
tarihsel analiz agisindan, hem de kafa karigikligin1 gidermek adina bu hareketlere Neo-popiilizm demek ¢ok daha
uygun olur. Ustiine iistliik bir de giinliik dilde kullanilan popiilizm sézciigii “halk dalkavuklugu”, “popiiler olma”,
“ttim toplum kesimlerine seslenebilme” gibi degisik yerlesik anlamlar ¢agrigtirdigindan farkli bir isimle, Neo-
popiilizm olarak adlandirmak meseleyi netlestirmek, somutlastirmak ve berraklastirmak adina siiphesiz daha
faydali olur. Ayrica bambaska cografyalarda, farkli zamanlarda, dolayisiyla birbirlerinden inanilmaz farkli sosyal,
kiiltiirel ve demografik yapilarda ortaya ¢ikan siyasal hareketleri ayni ¢at1 altinda toplamak tarihsel 6zgiinliigi
1skaladigindan sosyal bilimin en temel yontemsel normlartyla da bagdasmaz.

Iste bu noktada ilging bir durumla karsilastyoruz: bugiin Neo-popiilizm neredeyse zamanimizin siyasi
Zeitgeist’1, yani zamanin ruhu olmus durumda. Her yerde yiikseliste ve ortak karakteristikler sergiliyor. Peki bunun
nedeni ne? Ne oluyor da boylesi bir kiiresel olguyla kars1 karsiyayi1z? Birbirlerine bagl hangi fay hatlari, hangi dip
dalgalar diinyanin pek ¢ok bolgesinde bu hareketlerin yiikselisine neden oluyor? Bir bagka deyisle, bu kiiresel
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olgunun altinda yatan kiiresel nedenler nelerdir? Bu sorulara cevap aramadan Once ilkin giinlimiiz Neo-
popiilizminin hangi ortak siyasi karakteristikleri haiz oldugunu bilmemiz gerekiyor. Bir bagka deyisle onu dnce
en temel ortak 6zellikleriyle tanimlayabilmek bu agidan ¢ok kritik.

2. Neopopiilizm nedir?

Neopopiilizm elbette ki farkli iilkelerde farkliliklar arz ediyor ama yedi ortak nokta saptamak miimkiin:
Bunlardan birincisi eski o6rneklerle de benzerlik tasiyan bir 6zelligi: biitiin siyasal hayati “halk” ile “elitler”
arasinda bir kavga olarak resmetmek. “Halk” kavramini tarif etmek her zaman zor, zaten hangi tarifi alirsaniz alin
son derece heterojen, tanimlanmasi gii¢ bir biitiinsellik. Daha anlamli ve iglevsel olan1 giiniimiiz neopopiilizminin
elitleri nasil tarif ettiklerine bakmak. Bu konuda benzesme ¢ok manidar. Giliniimiizde neopopiilist hareketlerin
giinah kecisi gordiikleri elitler biiyiik 6l¢iide egitimli, kosmopolitan ve kiiresellesme yanlisi elitler. Uzman insanlar
da bu tanima sik sik giriyor. Yeterince “yerli ve milli” olmadiklar1 diisiiniilen bu kesimler sézde iilkelerinin
menfaatlerine aykiri isler yapiyorlar, kozmopolitan kiiltiirel degerlere yaslaniyorlar. Tiirkiye 6rnegi bu konuda
carpict. Son yillarda iktidara yakin ¢evrelerde dillendirilen “egitimli insanlara giivenilmemesi” gerektigine dair
yazilar bu agidan ilging. Pelikancilar denilen grubun eski basbakan Davutoglu’nu indirme operasyonundaki
sOyleme sOyle bir gbz atmak yeterli. Zaman zaman Tiirkiye’de “monserler” diye asagilanan hariciye uzmanlarina
kars1 gelistirilen sdylem de benzer bigimde manidéar. Keza Trump’m “ ben iyi egitimli olmayanlar1 (poorly
educated) severim” agiklamasi. Neopopiilistler bugiin diinyanin hemen her yerinde “bozulmamis” ve her tiirlii
miispet degeri temsil eden “halk” ile iilkesine yabancilagsmis, global diinya degerlerine yaslanan elitler arasinda bir
kiiltiir savasi (kulturkampf) oldugu iddiasindalar.

Neopopiilizmin ikinci ortak 6zelligi “cogunluk¢u” bir demokrasi anlayisina sahip olmalari. Bir kere
cogunlugun arkalarinda olduklarini diisiindiiklerinde her seyi yapmanin miibah oldugunu diisiiniiyorlar. Bu
anlamda “digsallastiric1” hareketler. Gegmiste diinyadaki pek cok siyasi hareket 6zde degilse bile sdzde
“icsellestirici” sdylemler kullanirlardi. Bu noktada onlarin ¢ogulcu bir siyasal rejimi benimsemediklerini ve
geleneksel “liberal” degerlere ziyadesiyle uzak olduklarini not etmek lazim: Orban ve Putin daha yakinlarda
liberalizmin iflas ettigini, bunun iyi bir rejim olmadigin vurguladilar. Neopopiilistler hedefledikleri “cogunluk”
kendilerini yeterince desteklemedigi noktada ise iktidarlarin1 sadece devletin siddet aygitlari {izerinden
gerceklestirmekten kaginmiyorlar.

Bir baska ortak ozellikleri ise demokrasiden ne anladiklariyla ilintili. Onlar i¢in demokrasi sadece oy
vermekten ibaret. Adil se¢im yapilip yapilmadiginin higbir 6nemi yok, énemli olan kendilerinin kazandig
secimlerin yapilmasi. Demokrasinin adil bir segim, tarafsiz ve bagimsiz yargi ve medyanin mevcudiyeti, giicler
ayriligr ve azinliklarin hakkimin korunabildigi tarzda tarif edilmesi onlar i¢in 6nemli degil. Kendilerinin
kazanmadig1 secimlerde mutlaka “birseyler” oldugu kanisindalar. Trump’in 2016 secimleri sirasinda kendi
kazanmadig1 takdirde segimi tanimayacagi sézlerini ve Erdogan’in Istanbul secimleri sonrasi manevralarini bu
kapsamda degerlendirmek gerekir. Nitekim “halk” ile iktidarlar1 arasinda dogrudan iliski kurma bahanesi ardina
siginarak her iilkede denge ve denetleme O6zelligi olan kurumlara saldiriyorlar. Amerika, Tirkiye, Polonya,
Macaristan gibi iilkeler bu tiir kurumlara saldirinin yasandig: iilkelerden sadece bazilart.

Neopopiilist hareketlerin bir baska ortak 6zelligi kendilerini “diizen karsit1” hareketler olarak sunmalari.
Bitmeyen bir milesses nizamin magduru sdylemine sariliyorlar. Kismen pek ¢ok neopopiilist lider miiesses nizamin
digindan ya da ceperlerinden geliyor. Ornegin Trump her ne kadar Cumhuriyetgi Parti’den gelse de kendi partisi
icinde ¢ok farkli bir ses olduguna siiphe yok. Partisinin eski liderlerinin kendisi hakkindaki degerlendirmelerine
sOyle kisaca goz atmak bile yeterli. Nitekim kendi kurdugu sistemin de geleneksel Amerikan sistemi ve
degerleriyle biiyiik dl¢lide ¢atistigini hergiin gézlemlemek miimkiin.

Bu hareketler kiiresellesme karsit1 olma anlaminda da ortak bir 6zellik sergiliyorlar ki bu konuda uzun uzadiya
yorum yapmaya bile gerek yok. Kiiresellesmeden zarar goren toplumsal kesimlerden ciddi bir destek aldiklarini
biliyoruz.

Neopopiilistlerin diinyas: basit ikilikler iizerine kurulmus bir sdylemle besleniyor. “Biz” ve “onlar”.
“Bitaraf olanin bertaraf” olacag: diisiincesindeler. Hayati toplamu sifir olan bir oyun gibi algiliyorlar: ya birisi
kazanacak, ya da digeri yok olacak. Biitiin hayata bakislar1 ak ile karanin, iyi ile k&tiiniin, art1 ile eksinin, tez ile
antitezin kapismasi. Yin ve Yang, disilik ve erkeklik, genglik ve yaslilik gibi zaman zaman birbirleriyle gelisen,
catisan ama zaman zaman da birbirlerini tamamlayan ikiliklerle hayatin algilanmasina yabancilar. insan dogasinin
basit ikilikler {izerinden diisiinmeye olan evrimsel egilimini bu tlir bir siyasal séylemle istismar edebilmekte
neopopiilistler son derece usta.

Sik sik “gercek-6tesi” denilen bir tarz kullaniyorlar. Buna Ingilizcede “Post-Truth” deniyor. Gergeklikle
hicbir alakasi olmayan seyleri sdyleyip, bundan da hicap duymama halini anlatiyor bu durum. Gegmiste bilgi
¢esitli aracilar tizerinden insanlara ulasirdi. En giivenilmez, en siradan gazetede bile “diinya diizdiir” gibi bir haber
goremezdiniz, ¢iinkii asgari tahkikat yapmak bile bunu yazmaya engeldi. (Saka degil Amerika’da diinyanin diiz
oldugunu savunanlarin sayis1 giderek artryor ve 21. yiizyildayiz!) Bugiin sagolsun internet diinyasi {izerinden her
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tirlii yalan, dolan, tuhaf haberler ortada gezinebiliyor. 140 karaktere sigan yorumlar da mecburen gri alanlar1 es
gecip, mevzular ak kara ikiligi {izerinden vererek bu ikilikler ve basitlikler perginleniyor. Insanlarin cogu uzun
seyler okuyamamaktan muzdarip {istelik. Boylesi ikilikler tizerinden aktarim da zaten sdylemlerini ve pratiklerini
basit ikilikler {izerine bina eden neopopiilistlere yarayan bir durum.

3. Dipten gelen dalgalar

Neopopiilizmin giiniimiiz diinyasinda sergiledigi ortak bazi dzellikler bunlar. Eger boylesi ortak 6zellikler varsa,
ve de es zamanli ortak bir yiikselisten s6z edilebilirse bu olgunun altinda yatan kiiresel fay hatlari, bir baska deyisle
dip dalgalar olmali diye diisiinmekte fayda var. Peki ne oluyor da neopopiilist hareketler yiikseliyor? Hangi dip
dalgalar harekete gegmis durumda?

Birincisi glinlimiizde yasanan 6zgiin ve derin kutuplagsma. Bu olgu kuskusuz diinyada ilk kez karsimiza
cikmiyor ama bugiinkii yaganan haliyle iktisatta, sosyal hayatta ve kiiltiirel bazda ¢ok derin bir kutuplagma
déneminden gegiliyor. Gegmiste yasanan kutuplagsmalar daha ¢ok “ideoloji” eksenli kutuplagmalardi. Merkez
eksen sag ile sol arasindaydi. Bildigimiz anlamdaki ideolojiler kitlelerin mobilizasyonunda artik ana ekseni
olugturmuyor. Bu ideolojilerin bittigi anlamina gelmez, s6z konusu olan artik ana ekseni olusturmamalari. Artik
din, etnisite, kimlik, aile ve cinsellige yaklasim, yasam bigimi gibi idealar, projeler, iitopyalar diinyasindan ¢ok
“dogustan,” 6zsel niteliklere ve farkli ahlaki anlayislara vurgu yapan ayrimlar 6ne ¢ikmis durumda. Renklerini bu
nitekliklerden alan bir “kabile siyaseti” tarzinin kiiresel 6l¢ekte derin bir kutuplagsmaya yol agisina sahit oluyoruz.
Ote yandan bu kutuplasma derinlestikge neopopiilistler marifetiyle fasit bir daire i¢inde daha da ¢ok kutuplagma
ortaya ¢ikiyor.

Ozellikle 1945 sonras: diinyada kutuplasmalar daha cok elitler arasinda, ya da elitlerle devlet arasinda
yasanirdi. Bugiin kitleler birbirlerine karsi kutuplagsmis durumdalar. Pek ¢ok insan kendi iilkesinin ¢ok sayida
vatandasiyla ayni1 kamusal alan1 paylasmak istemiyor. ilk kez diinya tarihinde “pasaport” sektérii yiizmilyonlarca
dolarlik bir sektdr haline gelmis bulunuyor. PEW Arastirma Kurumu’nun yaptigi arastirmalar Amerika’da
kutuplasmanin had safhada yasandigini ortaya koyuyor. Keza Tiirkiye’de 2017’de yapilan bir arastirma
kutuplasmanin niteligini ve boyutlarini gdzler 6niine sermesi a¢isindan iirkiitiicli. En biiyiik iki partinin 20 sehirde
il baskanlarinin web sitelerinden fotograflar1 alintyor ve deneklere “bu fotograflardaki kisi sizce hangi
partidendir?” sorusu yoneltiliyor. Denekler yiizde 75 oraninda dogru tahminde bulunuyor! Toplumsal
kutuplasmanin derinligi sarsici bir sekilde kendini gosteriyor.

Giiniimiiz kutuplagmasi kendisini cografi bazda da gdsteriyor. Tiim diinyada kiyilarla i¢ bolgeler arasinda
ciddi tavir ve kiltir farklar1 gozleniyor. Neopopiilistler kiy1 bdlgelerinde zayiflar, malum bu bdlgeler
kozmopolitizme ve kiiresellesmeye acik, kadin erkek iliskilerinin daha “liberal” oldugu bélgeler. Ote yandan
metropol kentlerde de farkli bir durum yasaniyor. Neopopiilistlerin metropollerdeki giigleri daha zayif. Trump’in
ve Brexit’¢ilerin se¢im kazandig1 bolgelerin analizi bunu net bir bigimde gosteriyor. Metropoller iiniversitelerin,
yeni teknolojilerin, farkli ekonomik firsatlarin ve tiim diinyadan gelen yenetekli, “kozmopolitan” insanlarin
bulunduklari, bulustuklari mekanlar. Haliyle buralardaki sosyo-kiiltiirel hava kirlardan ve kasabalardan farkli bir
gOriiniim arzediyor.

Kutuplagma olgusunun en tehlikeli bi¢imi ise ¢ift kutupluluga dogru evriliyor olmasi. Zaten neopopiilistler
referandum teknigini ¢ok begeniyorlar. Yiizde 50 olarak boliinme ¢okga karsimiza ¢ikan bir durum. Boylesi derin
bir kutuplagsmanin oldugu bir diinyada kutuplasma ustasi neopopiilist siyasetgilerin basarili olmasi ¢ok da sasirtici
degil.

Neopopiilizmin yiikselisinde dikkate alinmasi gereken ikinci dip dalga “merkezin” giderek kii¢iilmesi.
Daha ¢ok iktisatta ve siyasette konusulurdu merkezin ¢okiisii. “Orta smiflarin ¢okiisii” ¢cok ¢aligilmis bir konu,
nitekim sahiden de son yillarda diinyanin pek ¢ok cografyasinda bu vaka giindemde. OECD’nin 36 zengin iilkede
yaptig1 arastirma orta siniflarin diisiisiinii gosteriyor. Isin daha ilging yan giiniimiizde her diizeyde merkezin
¢okmesi. Muhtemelen hayatin hemen her veghesinde, 6rnegin sporda, sosyal medya popiilerliginde, web sitelerinin
tiklanma oranlarinda, yetenegin cografi dagiliminda gozlemleyebilecegimiz bir olgu. Hizlanan ¢evrimler sadece
vasatla iyi arasindaki farki degil, iyi ile en iyi arasindaki farki da derinlestirmesi agisindan ¢agimizin bir vakasi.
Orta katmalarin yokolusu biiylik dlgiide onlarin ¢ikarlarini temsil eden merkezin de fiilen ¢okiisiine katkida
bulunuyor. Merkezin ¢dkiisii bir anlamda zamanimizin ilging evrensel karakteristiklerinden biri.

Giintimiizde merkezin neredeyse yok olmasinin bir nedeni basta internet olmak iizere, her tiirlii iletisim ve
sosyal akigkanlik sonucu evrimsel secilim baskilarinin, asir1 hiz yiiziinden ¢ok hizli kutup iiretmesi olabilir.
Secilimi bir sinav ya da oyun gibi diigiiniin, ne kadar ¢ok ve hizli oyun oynanirsa ortaki dagilim o kadar uglara
toplanma temayiilii gosterecektir. Bu denli hizli kutup olusumu ise dogal olarak merkezin varligina bir tehdit.
Boylesi bir ortamda merkezde kalict bir istikrarin saglanmasi giderek zor. Hizla evrilen sistemlerdeki ¢ok yonlii
ve dinamik degisim her tiirlii sosyal ve siyasal denge durumunu siirekli asindiracagi ve yeniden bi¢cimleyecegi i¢in
dogal olarak merkezin varlig siirekli kaygan bir zemin iizerinde oynamak durumunda kalryor.

Ote yandan, varolugsal sorunlarin, ayakta kalmanin sikintili oldugu dénemlerde de merkez daha gok
¢okiiyor. Zor sinavlarda goriilen bir olguyu hatirlatan birsey bu. Sinav zorlastik¢a en yetenekliler digerlerine gore
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farki acarlar. Ekonomilerin kiigiildiigii, kaynaklarin azaldig1 ortamlar boyle “zor” ortamlar. 2008’den beri yasanan
agir ressesyon bu acidan 6nemli. Buna bir de diinya kaynaklarinin hizla azalmasi ve ekosistemlerin ¢okiisiinii de
eklemek lazim. Ote yandan, giiniimiiz ekonomik hayatinda merkezin ¢okiisiinii ivmelendiren sik gérmeye
basladigimiz bir olgu daha var: Ingilizce’de “the winner-takes-it-all” denilen ve kazanamin herseyi aldigi,
kaybedenin herseyi kaybettigi durumlar1 anlatiyor. Bugiin 6zellikle yeni teknolojik gelismeler Facebook sahibi
Zuckerberg gibi insanlar1 birdenbire zenginlestirebiliyor ve geride kalanlarin aldiklar1 paylar giderek kiiciiliiyor.
Iktisatgilar bunun giderek artan bir egilim oldugu kanisindalar. Velhasili merkez her diizlemde ¢okiiyor.

Siyasete dondiigiimiizde gozlemelenen merkez sag ve merkez sol olarak bilinegelen siyasal mecralarin
¢okiisii. En azindan merkezin 6nemli bir bileseni ug tarafa dogru savruluyor. Diinya Degerler Arastirmasi gibi pek
cok arastirma diinyada merkezin hizla ¢oktiigiinii gosteriyor. Ornegin Tiirkiye’de 1990 yilinda insanlarin yiizde
44’1 kendisini merkezde tanimlarken bu oranin 2012 yilinda yiizde 28.2 diizeyine diismesi ¢ok manidar. Pek ¢cok
iilke i¢in benzer oranlar mevcut.

1945°den yakin zamana kadar siyasette genelde ortada bir genis merkez olur, bu merkeze baglanmis gesitli
irili ufakli kutuplar goriiliirdii. Asir1 sag, asir1 sol, ayrilikei, etnik hareketler bunlar arasinda sayilabilir. Merkez
kendi etkileriyle ya da karsilagtig1 tepkilerle sistemi bir bigcimde dengede tutardi. Bugiinkii diinya adeta merkezin
olmadig ve iki kutbun birbirine biiytikliik olarak ¢ok yaklastig1 gergin bir halata benzetilebilir. Boylesi iki kutuplu
gergin bir halattan olusan diizenegin sistemik istikrar gostermesi imkansiz degilse bile ¢ok zor ve uzun vadede
stirdiiriilebilmesi miimkiin degil. Boylesi kutuplasmis bir halatin siirekli gerginlik dogurmast ise igin dogasi.

Bugiin merkezin ve orta katmalarin yokolusu demokrasiye ¢agimizda en biiyiik tehdit, ¢linkii demokrasi
zaman i¢inde insanlarin degisik secenekler i¢inde gidip gelmelerine dayanan, tabiri caiz ise s6z konusu ara, orta
katmalarin merkezde sistemin islemesi i¢in adeta kolaylastirici ya da tampon islevi gordiikleri bir siyaset bigimi.
Gilinlinimiiz neopopiilist partileri bir anlamda bu merkezin ¢6ktiigii diinyanin iriinleri ve kendileri doniip bu
¢Okiigii hizlandiriyorlar.

Neopopiilizmi doguran bir diger dip dalga ¢ok kabaca “liberal diinya diizeni” diye nitelendirebilecegimiz
diizenin ti¢ ayaginin derin krizde olmasi. Bu anlamda da neopopiilizm krize verilmis bir tepki olarak okunmali.
Siyasette, iktisatta ve ahlaki boyutta bir krizden s6z etmek miimkiin.

Siyaseten baktigimizda neopopiilizmin bugiin liberal gelenegin en gii¢lii oldugu Avrupa ve Amerika’da
gbzlemlenmesi rastlant1 degil. Isin yiizeydeki siyasi ¢alkantilarii bir kenara koyalim. Liberalizm kendi rasyonel
c¢ikarlarinin pesinde “bireyler” tahayyiil etmisti. Oysa evrimsel tarih i¢inde “birey” ¢ok yeni bir olgu, atalarimiz
milyonlarca yil ¢ok kii¢iik gruplar halinde yasadi, o nedenle insan dogasinda “kabile siyaseti” aslinda ¢ok koklii.
O nedenle de boylesi bir siyaseti kullanan neopopiilistler ¢ok tanidik, yerlesik bir damar iizerinden siyasetlerini
gotiiriiyorlar, “bizim mahalle” metaforu ne dedigimi anlatiyor olsa gerek.

Ote yandan 18 yiizyilda temelleri atilan bir ideolojinin bugiinkii demografik gelismeleri ne kadar
icsellestirip sogurabilmesi de ayri bir sorun. Az egitimli ve asir1 dinsel kesimler hem erken evleniyorlar, hem de
cok cocuk yapryorlar. Bu biitiin diinyada bilinen bir vaka. Insanlarin da siyasi diisiinceleri asil olarak ergenlik
doneminde neredeyse tamamlanmis oluyor. Bu da psikoloji biliminin {izerinde anlastigi tek tiik ortak bulgudan bir
tanesi. Bu nedenle aile hem “fitrat,” hem de eskilerin “terbiye” dedigi iki koldan birden etkisini hissettiriyor.
Liberalizmin bu tiir sorunlarla bas edebilmesi epeyce zor, hatta bugiine kadar isi iyi bile idare ettigi sdylenebilir.

Liberalizmin ekonomik ayagindaki iflas1 anlatmaya gerek bile yok. 2008 Krizine giden siire¢ ve sonrasi
herkesin malumu. Vatandaslarin paralariyla kurtarilan bankalar, “ahbap-cavus kapitalizmi” kavraminin artik
literatiire girmis olmasi, yolsuzlugun tiim diinyada ayyuka ¢ikmasi. Ornekler artirilabilir. Haliyle insanlar bu
meselelere karsi tepki gelistiriyorlar ve neopopiilistler bu tepki dalgasini son derece ustaca kullaniyorlar.

Liberal gelenek ahlaki anlamda da krizde. Neoliberal politikalarin hep esitsizlik yaratict etkileri
tartisilageldi ama dizginlerinden bosanmig rekabetin hiikiim siirdiigii, diizenleme fikrinin ¢oktiigii bir sistemin
ahlaki diizeyde yarattig1 etkiler ¢ok da fazla arastirilmadi. Bu durumun da neopopiilistler tarafindan her daim
istismar edilmesi bir vaka.

Bariz oldugu i¢in iizerinde ¢ok fazla durmak istemedigim iki dip dalga daha var: Gog¢ olgusu ve
kiiresellesme. Ozellikle 2015°de Avrupa’ya yonelen go¢ dalgasinin buralarda neopopiilizmin yiikselisinde biiyiik
katkis1 var. Gogmenlerin Islam cografyasindan gelmesi ise isleri iyice zorlastirtyor. Ote yandan kiiresellesmenin
getirdigi esitsizlikler de ziyadesiyle bu tiir hareketler tarafindan kullaniliyor.

Nihayet son dipten gelen dalga diinya sisteminde kiiresel hegemonik gii¢ olan Amerika’nin giiciiniin
asimasi ve hatta kendisinin de bu isten vazgecerek “izolasyonalist” politikalara gidiyor olmasi. Oysa 1945 sonrasi
kurulan yeni diinya diizeninin “normal” islemesi agisindan diizenleyici, norm koyucu ve hatta polis olarak
hegemonik gii¢lerin ¢ok dnemli roller oynadigini diinya tarihinden biliyoruz. Nasil ki toplumlarin kendi i¢indeki
hegemonik gii¢ ve denge iliskilerinin yikilmasi neopopiilizmin yolunu agmissa, hegemonik giiclin uluslararasi
diizlemde yoklugunun ya da krizinin kiiresel anlamda kaos, istikrarsizlik yaratan bir etkisi olmasi agikar.
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4. Neopopiilizmin gelecegi

Bu alt1 dalga bize baska bir gercegi daha gosteriyor: 1945 sonrasinda kurulmus ve yaklasik 80 yillik bir
tarihsel gevrimin sonuna gelmis durumdayiz. ideolojileriyle, kurumlariyla, iktisadi hayatiyla, diinya sistemiyle,
uluslararast iligkileriyle, iletisim araglartyla, insan-gevre iliskileriyle 1945°de kurulan “liberal uluslararasi diizen”
sallaniyor. Varolan bicimleriyle ideolojiler artik 21. yiizyilin olaganiistii karmasik ve yeni diinyasina cevap
veremiyorlar. Ulusal ve uluslararast kurumlarin pek ¢ogu ge¢mis donemin {iriinleri, yeni diinyanin sorunlarini
¢ozmede yetersizler. Kapitalizm de, sosyalizm de iktisadi sahada insanliga vaad ettikleri refah, huzur ve mutlulugu
getiremediler. Bugiin bu diizen her noktasindan sallaniyor. Ornegin finansta Blockchain Devrimi denilen yeni bir
teknoloji biitiin bir sisteme alternatif gelistirebilme imkanlarini giindeme getirebiliyor. Bu eski diinya diizenindeki
en biiyiik sallantilarin bu sefer finanstan gelmesi kuvvetli bir ihtimal gibi goriiniiyor. Yakin gelecekte diinya parasi
olarak dolarin durumunu izlemekte fayda var.

Neopopiilizm aslinda bu biiyiik tarihsel ¢evrimin son evresinin siyasal bi¢cimi, ve de kendisi yeni bir
dénemin habercisi olmaktan ¢ok 80 yillik ¢cevrimin son yillarinin derin problemlerine verilmis bir tepkiden ibaret.
Zaten her diizeyde kutuplagsmis diinya sistemini ayrigtirict ikilikler izerinden kurdugu séylemiyle daha da derin
kutuplagmalara siiriikleyecegi i¢in hegemonik ozellik arzedemeyecek. Ustelik sunu da unutmamak lazim:
neopopiilizmin kurulmasina katkida bulundugu kutuplastiricilik ortalama vatandasi gegmiste pek gérmedigimiz
Olciide siyasallastirmusg, giinliik siyasetteki gelismelere duyarlt kilmig durumda. Kitlelerin bu denli siyasallastigi
bir ortamda tiim ilkeye seslenebilme Ozelligi gerektiren hegemonik ¢ekim merkezi olmak hayal degilse bile
imkansiza yakin. Pek ¢ok iilkede tiim iilkeyi temsil edebilen kurumlar, kisiler bulmak giderek zorlasiyor ve
neopopiilizme karsi gelisecek hareketlerin birlestirici bir soylemi basariyla hayata gegirebilmeleri elzem
gortiiniiyor.

Neopopiilistlerin  “milli ve yerlici” perspektiflerinin kiiresel diinyanin sorunlarina cevap vermesi
beklenemez. Dogas1 geregi catigmact bir rotada ilerlemek zorundalar. Siirekli hareket halinde olmasi gereken bir
bisiklete benzetilebilir: kutuplagtirma ve ayristirma yapmadan ayakta kalamaz, durdugu anda kendi kendisini
diisiirecektir. Catigmaci, kutuplastirict ve ayrigtirict hareketlerin ne ulusal ne de uluslararasi hegemonya kurmalari
esyanin dogasina aykiri. Hegemonya boslugunu devlet siddeti ile doldurmalar: biiyiik ihtimal.

Neopopiilistlerin gengler arasinda giigleri her yerde zayif. Brexit’¢ilerin, Trump’in, Erdogan’mn ve Putin’in
bu konudaki desteklerinin zayi1fligi biliniyor. Gelecegi temsil eden kesimlerde tutunamayan hareketlerin gelecekte
uzun siire ayakta kalabilmeleri zor goriiniiyor. Kaldi1 ki kendi nitelikli insanlartyla, isteyen elitleriyle diye de
okuyabilir, siirekli kavga eden bir iilkenin ekonomisinden kiiltiirel cazibesine kadar pek ¢ok alanda gelecekte giiclii
olabilmesi hig¢ kolay degil.

Her biiyiik tarihsel ¢evrimin sonu sancili geger. 1930’lar diinyasini1 bu baglamda hatirlamakta fayda var.
Neopopiilist rejimler etki degil, tepki rejimleri. Eski diinya diizeninin krizinin i¢inden filizleniyorlar ve
muhtemelen 2020’lerde kurulacak yeni bir diinya diizeniyle de varoluglar1 soniimlenecek. Umalim ki bu zor siire¢
yumusak gecsin. Neopopiilizmin ilk ve en giiclii drneklerden Tiirkiye’deki AKP iktidarinm son Istanbul
secimlerindeki agir yenilgisi ¢ok dikkat ¢ekici ve nitekim Washinton Post gibi pek ¢ok yabanci gazete bu se¢imin
tim diinya i¢in neopopiilizm baglaminda 6neminin altin1 ¢izdiler. Ancak ¢ok daha Snemli gelisme elbette
Trump’1n 2020°de se¢imi kaybetmesi oldu ki bunun 6ntimiizdeki siirecte neopopiilizmin gelecegi agisindan dnemli
bir etkisi olacak gibi goziikiiyor.
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