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OZET

Popiilizm ¢aligmalarinda terimin ontoloji konusundaki fikir ayrilig: da vaka ¢aligmalar1 kadar yer tutmaktadir. Bu
caligma fark ve anlagsmazliklara ragmen ‘saf halk’ ve ‘se¢kin’ ikiligi ve ¢atismasinin popiilizmi betimleyen 6zellik
oldugunu elestirel bir tarama ile savunmaktadir. Analitik bir ara¢ olarak popiilizmin izini siirerken bu ikiligin
varliginin asgari 6lgiit olabilecegi ve dig politika yapimina etkisinin hangi sorular ¢ercevesinde galisilabilecegi
tartistlmigtir. Kimlik ¢aligmalarinin temel referans noktasi ‘biz’ ve ‘onlar’ kavramlarinin yeni bigimi olarak
popiilizm, kendi halkini insa eder. Bu anlamda ilk adim olarak liderin popiilist oldugu tesis edilmeli, devamla dis
politikasinin farklilik ve degisim sergileyip sergilemedigi incelenebilir. Gliney Asya’da hali hazirda yonetimde
olan popiilist liderlerin dis politikalarinda, yine kimlik ¢aligmalarini bakistyla Cin ‘6nemli 6teki’ olarak merkezi
bir yerdedir. Celiskili gibi goriilebilecek iliskiler kapanmanin imkansizlig1 ile agiklanabilir.
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1. Giris

Uzun yillar Latin Amerika siyasetini agiklayan bir terim olarak karsimiza ¢ikan popiilizmi duymadigimiz
bir giin gegmemekte. Cesitli medya mecralarinda ve elbette akademik ¢evrelerde popiilizm ile bir sekilde baglantili
ya da dogrudan inceleyen makaleler, konferanslar, tartismalarla gevrelendik. The Guardian gazetesinin finanse
ettigi ve yayinladigi Team Populism endeksine gore diinyanin en popiilist dordiincii liderleri de tilkemizin
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan (The Guardian). Ayni ¢aligmaya gore en azindan 2008 yilindan beri
diinyay1 saran bir sdylem ile kars1 karsiyayiz. Her ne kadar gazetenin kullandig1 anlam elestirilmis olsa da (Brown
ve Mondon, 2020) alanin dnemli isimlerini bir araya getiren Team Populism’in ¢iktilarini yansitan tablo giivenilir
bir resim ¢izmekte. Popiilism deyince ilk akla gelen akademisyenlerden Cas Mudde ise 1980°lerden itibaren artan
‘s0zde popiilist partiler’ ve ¢alismalar oldugu iddiastyla etkili makalesini agtyor (2004: 541).

Bu ¢alismanin amaglarindan biri popiilizmin tanimina olmasa da literatiirdeki asgari paydaslari arayarak
bir analiz aracina ulagsmak. Metnin kisa versiyonu 10 Aralik 2020 tarihinde ‘Giiney Asya ve Cin baglaminda
Popiilizm ve Dig Siyaset’ panelinde sunulmustur. Panelin diger sunuslarinda Hindistan, Filipinler, Endonezya ve
Pakistan’nin popiilist liderlerinin dig politikalarini inceleyen vakalarda uygulanan yaklasimi 6zetlemektedir. Bu
baglamda analiz metninin diger amac1 da Uluslararas: iliskilerde popiilist liderlerin etkileri nasil ¢aligilabilir
konusunda cergeve sorular 6nermektir. Vakalarin detaylarina burada girilmeyecek olmasina ragmen Giiney Asya
popiilist liderlerinin dis politikasinda Cin’in ‘6nemli 6teki’ olarak ¢aligilmasi da dnerilmektedir.

Popiilizmi ele alan galigmalardaki ortak nokta ‘halk ve segkin’ karsitlig1 olarak ortaya ¢ikmustir. O sebeple,
‘halk’, ‘igerdeki iyiler’ ve ‘digardaki kotiiler’ iliskisinin en genel ve temel yansimalarindan biri olan milliyetgilik
ile popiilizm farki da sorgulandi. Temel ¢ikis noktam diger kimlik temelli siyasetlerden farkini anlamak oldu. En
nihayetinde popiilizm de ‘biz’ ve ‘onlar’ inga ediyor ise kimlik, milliyet¢ilik, popiilizm ¢aligmalarina katki vermis
akademisyenlerin popiilizm yaklagimlar fark ve &zellikleri daha netlestirecektir. Laclau, Mouffe, Stavrakakis,
Brubaker ve Wodak’in popiilizmi nasil ele aldigi incelenmistir. Diger tanim ve yaklasimlari da inceleyerek
ontolojik farklara ragmen asgari paydas taranmistir.

2. Popiilizm Tanimlari
2.1. ideoloji, Tarz veya Strateji Olarak Popiilizm

Mudde, ‘The Populist Zeitgeist’ makalesi ve diger kitaplarinda agikladigi iizere popiilizmi bir ince-merkezli
ideoloji olarak ele alir (Mudde, 2004: 543; Mudde; Kaltwasser, 2017: 6). Diger ideolojiler gibi bir diinya goriisi,
bir bakis acis1 olsa da birgok soruna kapsamli cevaplar sunamaz. Peki popiilizmin diinya goriisii nedir? Aslinda o
da sadece popiilizme 6zgii olmayan Manigeist yaklagimdir. Toplum siyah ve beyaz olarak ikiye ayrilmistir.
Toplumda iyiler ve kdtiiler vardir ve mutlak kategorilere gore saf ve temiz bir halk ve onlar1 somiiren, yozlagmis,
erdemsiz segkinler arasinda zitlik bir gercektir (Kalaycioglu, 2020: 9). Bu yaklagimin normatif oldugu da asikar.
Halkin degerleri ki bunlar halkin sagduyusu ile belirlenir, hakikatin kendisidir.

Mudde halkin elit lizerinden tanimlandigini, halkin ne olmadig: ile belirlendigini vurgular. Bu anlamda
asagida daha detayli aciklanacak olan soylemsel yaklasima benzedigi sdylenebilir fakat iki goriis arasinda 6nemli
bir ayrim s6z konusu. Mudde gibi popiilizmi ince-merkezli ideoloji olarak tanimlayan c¢aligmalarda popiilist
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siyaset¢inin ya da siyasetin hitap ettigini ya da temsil ettigini iddia ettigi halkin varligimni sorgulanmadigim
goriiyoruz. Siyasetcinin saf halk varmig gibi yapmasini verili kabul eder. Popiilist liderler o saf ve biitiin halk bir
olguymus gibi onlara konusur, sessiz ¢ogunlugun haklarini aradigi dile getirir, onlarin oylarina talip olur.
Caligmalar da liderlerin politika ve retorigini incelemektedir. Ornegin, Esen (2019) Latin Amerika ve Avrupa
ornekleriyle popiilist ilkelerdeki demokratik gerilemenin Onciiliigiini ¢ektigini ve popiilistlere karsi
gelistirilebilecek stratejileri ele almaktadir.

Ince-merkezli popiilizmin diger ideolojilerle eklemlenmesi kaginilmazdir. Mudde’ye gore bu tamim farkli
cografyalarda popiilizmler goriiliiyor olmasini ve nasil hem sol hem sag politikalarla iligkilendigini agiklar. Bu
durum literatiirde popiilizmin tanimi konusunda karigikliga yol agiyor ve aslinda kendi bagina var olamayan
ideolojinin nasil arastirilacagi sorusunu doguruyor olsa da Mudde i¢in diisiinsel yaklagim faydali goriinmektedir.
Diisiinsel yaklasim ya da ideoloji tanimina getirilen elestirilere baktigimizda popiilizmin, milliyetgilikle, Avrupa
Birligi karsitligi ama ayni zamanda neoliberalism elestirisi igerebilmesi ve ideoloji kavramimin kendisi de
muglakken, agiklama kapasitesi sorgulanir. Aslanidis (2016), Mudde’nin aslen Freeden’dan (1998) aldig: ince-
merkezli ideoloji kavraminin tamimindaki kisitlarini ve metodolojik sorunlari tizerinde durur.

Ideolojik tanimla en ters diisen yaklasim ise popiilizmi bir siyasal tarz olarak aciklayanlar. Ornegin Moffitt
ve Tormey (2014) gore siyaset bir gosteri gibi incelenmeli, siyaset¢i de bir iinlii. Giiniimiiz popiilizminin en 6nemli
ozelliklerinden biri olarak tarzin 6ne ¢iktigini iddia ediyorlar. Siyaset tarzi ile kast edilen “siyasal iligkileri iireten
performans repertuvarr” (Moffitt ve Tormey, 2014: 387). Popiilist liderler duygulara hitap edebilen, hem halkla
bag kurabilen ama bir tinlii gibi performansiyla 6ne ¢ikan kisiler. Durumdan duruma liderlerin ‘ne séyledikleri’
yani icerik veya ‘nasil soylediklerinin’, yontemleri 6nem kazanabiliyor. S6ylemsel analizden de sdylemin daha
¢ok igerik odakli oldugu iddiasiyla kendini ayiriyor.

Halk ve seckin ayrimi konusundaki goriislerine baktigimizda popiilist tarz i¢in de aym ikiligin 6nemli
oldugunu soyleyebiliriz. Mudde’den farkli olarak segkinlerin yozlagmisligi vurgusunu popiilizmin temel tasi
olarak gormemekteler. Seckin veya seckinlerden olmamak yeterli tanimlayici kriter sayiliyor. Popiilist tarzin
onemli bilesenlerinden biri ise krizlerin halk ve diisman yaratmak i¢in aragsallastirilmasi. Krizler popiilizmi ortaya
cikartan bagimsiz degiskenler olmaktan ¢ok popiilist tarzin krizleri derinlestirdigi ve lideri kurtarici olarak
konumlandirilmas: Moffitt’in (2014) literatiire nemli bir katkis olarak goriilebilir.

Strateji olarak popiilizm de halkin degerlerini takip edip sosyal orgiitlenme yontemi olarak ele aliniyor.
Latin Amerika ¢aligmalarinda daha yaygin olarak gordiigiimiiz bu yaklasima gore liderler bireysel olarak halk ile
dogrudan bag kurarak, yerlesik kurumlari nerdeyse yok sayarak, toplumsal orgiitlenmenin basint ¢ekerler
(Bonikowski ve Gidron, 2016). Ornegin Barr (2009) karizmatik lider 6zelliklerinden ziyade liderin kendisini
elitlerden farkli, halka yakin hatta halkin i¢inden biri olarak desteklendigi bir siyasal ortamdan bahseder. Seckin
ve halk karsitligina vurguyu yine ortak referans noktasi oldugunu goérebiliriz.

2.2. Siyasal Séylem Olarak Popiilizm

Popiilizm siyasetin ta kendisidir der Laclau. Popiilizmi bir siyasal sdylem olarak ele alan Laclau, diger
sOylemler, anlamlar ve kimlikler gibi popiilizmi de toplumlarda kaginilmaz olan ayrigmalarin nasil siyasallastigiyla
aciklamaktadir. Mouffe ile birlikte yazdiklari ve Hegemonya ve Sosyalist Strateji (1985) kitabinda gelistirdikleri
kavramlari kullanarak, antagonizmler iizerinden devamli bir iligkiler biitiinii olarak goriir siyaseti. Siyasal uzlasma
arayisi, farkliliklari géz ardi eder ve toplumsal gergeklerle Ortiismez. Catisma her zaman olacaktir ama bu
gatigmalarin diyalogu ve diyalektigi siyasali yaratir.

Popiilizmin 6nkosulu karsilik bulamamus talepler, tatminsizliktir. Farkli hatta bambagka sebeplerle
tatminsizlik yasayan, kendini temsil edilmiyor hisseden, siyasetten diglanmis gérenler arasinda esitlik zinciri yani
bir ortaklik olusmasi ihtimali vardir. Popiilist s6ylemin one ¢ikarttigi halk da aslinda bir bos belirleyendir. Kendi
basina bir anlami yoktur, anlami sdylem ile yaratilmaktadir. I¢ simirlar belirlenirken her zaman dis simrlar yani
gruptan olmayanlarla karsilagtirma zorunludur. Popiilist sdylemde i¢ sinir ya da igerideki mazlum, toplumun
biitiiniinden ayr1, farkliligi, ezilmisligi, tatminsizligi izerinden kurgulanir.

Popiilist soylemde aslinda halk herkesi isaret etmez, tabii, hakiki ve mesru olan bir halk kurgulanir.
Popiilizmin dzciiliik vurgusuna ragmen sosyolojik kategoriden ziyade insa edilen gruplar olarak halk ve segkinler
popiilist sdylem tarafindan yaratilir. Bu anlamda post-yapisalci sdylem analizi bize popiilist liderlerin hitap ettikleri
gruplarin hakiki varliklarin sézciisii olmadig1 onlarin kurucusu, tireticisi olduklarini hatirlatmasi agisindan 6nemli
bir katkidir.

Mouffe (2019) da tam bu noktada tartismaya Sol Popiilizm kitabiyla katilarak bir siyasal strateji dnerisinde
bulunuyor. Sosyal demokrasinin hegemon, neoliberal politikalar1 kabulii ve siif temelli analizlere c¢akili
kalmasinin solu zayiflattig1 elestirisi tizerinden solun popiilist momenti yakalayarak kendi halkini iiretebilecegini,
hatta bunu yapmas1 gerektigini iddia ediyor. “Popiilist moment”, neoliberal hegemonya siiresince sahit olunan
politik ve iktisadi doniigiimlere karsi ¢esitli direnislerin ifadesidir’ (Mouffe, 2019: 24). Halk bir biyolojik hatta
sosyolojik hakikat olmadigina gore popiilist moment, feministler, gdgmenler, gezegenin gelecegini dert edinenleri
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halk olarak insa edilmesi igin bir firsat yaratmistir. Laclau’nun da s6yledigi gibi bambagska taleplerin esitlik zinciri
‘halk’ olarak tanimlanacaktir.

Wodak’m (2015) sag popiilist sdylemleri inceledigi calismasi da diisiinsel yaklasim ve sdylemsel
yaklagimin bir karmasi gibi goriilebilir. Wodak insac1 yaklasimin en temel diisiiniirlerinden olmustur ve ulusal
kimliklerden (2009), Avrupa Birligi’ne soylemsel kimlik ingas1 ¢alismalarina katkilariyla bilinir. Sag popiilizmi
bir ideoloji olarak tanimliyor. Bu ideoloji seckin karsitlig1 ve serbest piyasa ile sinirli bir iktisadi liberalizm sac
ayaklart tizerine kurulmustur (Wodak, 2009: 8). Popiilist 6zelligi ise hemen hemen homojen bir halkin mensubu
siradan insanlara hitap ediyor olmasidir. Wodak, etnik, ik temelli, ulusal tiim demoslarin sdylemsel olarak
siirlarmin ¢izildigini ve bu sinirlarin tabii olarak algilayan 6zcii bir yaklagimin iiriinii olduklarini hatirlatiyor.
Popiilizmin demosunda da sinif, cinsiyet, din temelli farkliliklar yoktur.

Soylem sadece kelimelerden olusmadig: igin Wodak hem igerik hem de tarz olarak sag popiilist s6ylemi
inceler ve dokuz temel 6zelligini belirlemistir (2009: 23). Olusan listenin basinda da yine ideal, homojen ve 6zcii
bir ‘halk’ anlayis1 ve ona diismanlar sahnededir. Dislayici retorik ‘biz’den olmayanlari ve popiilist siyasetcileri
halkin kurtaricisi, koruyucu olarak iiretir. Sag popiilistler korku siyaseti iizerinden mesruiyet tesis eder ve
cahillikten neredeyse Ovintrler. Halki/bizi tehdit eden kurumlar, azinliklar, go¢menlerin elestirisi, diglanmasi
sOylemlerinden eksik olmaz. Wodak anti-entelektiializmin de tizerinde duruyor ve cahil kibrini de sag popiilistlerin
ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak dile getiriyor. Lider ve performansi da bu analiz i¢inde 6énemli yer tutuyor
mesela sosyal medya kullanimlari, goriiniisleri, yaklasilabilir olmalar1 gibi 6zellikleri de inceleniyor. Bu 6zellikler
Endonezya, Hindistan, Filipinler ve Pakistan’in liderlerinde de 6ne ¢ikmakta.

Soylemsel yaklasimda popiilizm alaninda Laclau’nun 6grencisi olan Stravrakakis’i anmadan gegcemeyiz.
Milliyetgilikle popiilizmi ayirt etmek i¢in De Cleen ile birlikte sunduklar1 ¢er¢eve popiilizm asgari Slgiitleri ve
kendi 6zgii 6zellikleri arayisimda yon gosterici nitelikte. De Cleen ve Stavrakakis (2017; 2020) halk ve ulus
kavramlarinin birbiriyle karigtirildigini ya da birbiri yerine kullanildigini ve bunun sebebinin de hepimizin modern
toplumlarda ulus-devlet ¢er¢evesinden ¢ikamamamiz olarak koyuyorlar. Milliyet¢i sdylem halki ulus olarak
tanimlamay1 neredeyse otomatiklestirmis durumda, alternatifini hayal edemiyoruz.

Halbuki onlara gore fark popiilistlerin dikey diizlemde hareket etmesi. Popiilizm gii¢, statli, sosyo-
ekonomik dagilimi asagi/yukari arasindaki ¢atisma olarak kurguluyor. Bos belirleyen ‘halk’ ya da mazlum
terimleri ile ortak sorunlar etrafinda esitlerken, bu hislerini yukaridaki segkinlere yonelmelerini de saglayarak
iiretiyor. Laclau’nun da belirtigi gibi popiilist soylem tiim toplumu mesela tiim ulusu temsil etmek gibi bir amag
giitmez. Kendi bir alt grup, daha saf daha sagduyulu bir grubu digerlerinden yani segkinlerden ayirt eder.
Stavrakakis’in yaklagimina gore milliyetgilik ulusa digsal tehditler {zerinden igler. Yatay eksende,
igeridekiler/disaridakiler yani ulusun mensuplar1 ya da bagka ulusa mensuplar ayrimi olusturur. Brubaker (2020)
da popiilizm ve milliyetciligin farklar1 ortaya koyma g¢abasinda milliyetgilik kiiresel ¢er¢evedeki farkliliklart,
popiilist belirli bir yonetim sistemi/devlet i¢i farkliliklarla ilgilidir seklinde formiile etmis.

Bu ayrima gore popiilizm baska halklarla iligkili degil ama ulus baska uluslarin zitt1 olarak tahayyiil edilir.
Ulusun da bir inga oldugunu hatirlarsak milliyetcilik ulusu sadece belli bir cografi alandaki insanlar1 tanimlamaz
ve onun digindakileri izerinden kendi liretmez. Ulus-devlet sinirlarini asan ulus tasarimlari kadar, i¢eride de ulusun
azinliklar da komsu uluslar kadar 6tekilestirir.

Ulusun da milliyet¢i sdylemin insast oldugunu biraz goz ardi etmis gibi goriinse de bu bakis a¢is1 popiilizmi
sag popiilist, 6zellikle de Avrupa’da gorildiigii sekliyle gogmen ve gokkiiltiirliiliik karsitligina indirgemekten ali
koyabilir. Mesela AB karsitlig1 bir lideri popiilist olarak tanimlamak i¢in yeter 6lgiit degil. Bir siyasetci iilke
icindeki seckinleri halka degil dis giigler mesela AB gibi kiiresel segkinler kurumuna sadik olmakla elestiriyorsa
popiilist diyebiliriz. Popiilizmin, milliyetgilikten farki ulus-devlet i¢i toplumu bir biitiin halk yani ulus olarak
tiretmek yerine alt grup olarak saf halk insasidir yaklasimi popiilizm ¢aligmalarinda bir analiz araci arayisimizda
faydali goziikiiyor.

3. Popiilizm ve Dis Politika: Giiney Asya ve Cin lliskileri icin Bir Yaklasim Onerisi

Kimlik siyasetine tepki gibi goziikse de popiilistler kimlik siyaseti yapmaktadir. Din, dil, etnisite, toplumsal
cinsiyet temelli siyasetleri halk potasinda eritmeyi, eritemiyorsa seckincilik olarak diglamay1 hedefleyen
¢ogunlukcu bir kimlik siyaseti oldugu iddia edilebilir. Azinliklarin tekelinden ¢ikartarak sdzde ¢ogunlugun ortak
kimligi ve tabii ki kimlik olusumunun olmazsa olmazi 6teki olarak seckinlere karsi i¢ sinirlar ve esdegerlik zinciri
yaratma cabasidir. Popiilizm, biz ve 6teki isimlerinin, isim verme eyleminin yeni formunda bir siyasal s6ylemdir.

Kimlik iireten bir sdylem olarak popiilizmin dig siyasete nasil yansidigimi tartismak i¢in de ‘popiilist
liderlerin dig siyaseti nedir?’ sorusuna cevap aramak, dis siyasette poplilist soylem aramaktan daha anlaml
olacaktir. Temel varsayim, ‘Kimin yonetimde oldugu dis siyaseti dogrudan etkiler’.

Ulke smirlar1 disindakilerle iliskileri milliyetgilik alanina, ig siyasetteki halk, seckin ayrimim da popiilizm
alanina kisitlamaya caligarak, dis politika ve popiilizm iliskisi ¢alisirken incelenen lider popiilist mi sorusunun
dogru bir baslangi¢ olacaktir. Yukar belirlenen asgari paydagslara gore popiilizmden bahsetmek icin ‘saf halk’ ve
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‘seckinler’ ayriminin siyasi sdylemdeki varhigi aranmalidir. Ulke disi iliskilerdeki biz ve onlar ayriminin
milliyetciligi isaret etmesi miimkiin oldugundan, dis politikasinda popiilist retorik aramak yerine bir popiilist dis
siyaseti nasil etkiler sorusu popiilizmin etkisini incelemek i¢in gerekli bir kisit olarak kendini gostermektedir.

Buna gore popiilizm ve dis siyaset iligkisi incelenirken oncelikle incelenen vaka iilkenin liderinin popiilist
olup olmadigryla baslanabilir. Yukarida 6zetlenen sonuglara gore, liderin sdylemlerinde mutlaka ‘halk’ ve ‘seckin’
ayrimi olmalidir ki popiilist olarak tanimlanabilsin. Bunun yaninda popiilist liderler elbette sadece ‘halk’ insa
etmekle yetinmezler. ‘Kendisini halktan biri olarak sunuyor mu? Halkin dertlerini, tatminsizliklerini, sorunlarin
bildigini ve ¢dziimiin kendisinde oldugunu savunuyor mu?’ sorularinin yanitlar: da popiilist liderleri belirlemek
icin yon gosterici olacaktir.

Ikinci olarak da popiilist liderle birlikte dis siyasette degisimlerin izi siiriilmelidir. Eger anlamli bir degisim
yoksa kimin yonetimde oldugu 6nemlidir varsayimi temelsizlesecektir. Plageman ve Destradi’nin (2019)
Hindistan vakasi icin onerdigi gibi ikili iliskilere oncelik verip vermedigi sorulmalidir. Popiilist liderlerin dis
biri olarak sergilemeleri ve halktin sagduyusunu temsil ettikleri hatirlanacak olursa, ikili iliskilerde liderligini
sergiledigini iddia etmesi daha olasidir. Buna bagli olarak bolgesel ve uluslararasi 6rgiitlerin politikalarina uyumlu
bir dis politika sergileniyor olup olmadig1 da bir diger arastirma sorusu olarak ¢aligsmalara yon verebilir.

Filipinler, Hindistan, Endonezya’nin Cin ile iligkisinde yine soylemsel kimlik olusumu yaklagimindan Cin
bu iilkelerin ‘6nemli 6tekisi’ olarak tanimlanabilir. Tlim kimlikler bir diyalog ve gii¢ savasinin yansimalaridir ama
her zaman ‘biz’ olmayan tamamen karsi kampta olarak da goriilmez. Goerge Herbert Mead’in psikoloji alaninda
kullandig1 ‘Gnemli 6teki’ terimini Charles Taylor ‘“Taninma Siyaseti’ makalesinde bireylerin atomik olmadigi ve
kendini her zaman kendi olmayanla diyalogu iizerinden tanimladigi goriisiinii yineler. Kendi kendimize anlam
iiretmeyiz. Anlamlar dnemsedigimiz ama ben/biz olmayanla iliskimizin sonucudur. ‘Oteki’, Laclaucu ifadeyle
farkliliklar mantigimin yansimasi iken, énemli dteki ile iliski mutlaka antagonist degildir. Onemli dtekinin bizi
nasil gordiigiinii onemser, ona gore pozisyon aliriz. Kapanmamin imkansizlifi ise iligkilerin dinamizmine,
devamliligina isaret eder. Cin ile diger Asya iilkelerinin gergin, yakin, dinamik iligkisi de kapanmamanin bir
gostergesi olarak yorumluyoruz. Kusak-Yol Projesine konusundaki politikalariyla Giiney Cin denizi konusundaki
farklilik gosterebiliyor.

4. Sonug

Yukarida 6zetlenen ontolojik anlagmazliklar popiilizm literatiiriiniin kendisinin de i¢inden ¢ikmaya ¢alistig
bir tartigma alanidir. Buna ragmen, ideoloji, strateji, tarz, sdylem tanimlarinda ortak olan asgari 6l¢iit popiilizmin
‘halk’ ve ‘seckin’ ayrimini tabii olarak kurgulanmasidir.

Popiilizm dalgasinin uluslararasi iligkilere etkilerini incelemek agisindan ampirik ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Diinyanin farkli bolgelerinden 6rneklerle popiilistlerin yonetimde olduklarinda nasil davrandiklari
ve dis politikalarinin nasil gekillendigi literatiire katki niteliginde arastirmalara gebedir. Literatiir igindeki 6z
elestirilerden bati1 merkezli ¢aligmalarla kisitl kalmamak ve popiilizmin bukalemun karakterini géz ard1 edip, her
tiir cagdas siyaseti popiilist olarak isimlendirmemek adina da popiilizmi iizerinde anlasilan en temel 6zelligi yani
‘halk’ ve ‘segkin’ ayrimi yapmak olarak tanimlayarak, bu 6zelliklerin goriildiigii liderlerin dig politikasini ¢aligmak
geregi olusmustur. Bu ¢alisma da popiilizmi analiz aract olarak halk ve se¢kin ayrimini 6n planda gérmekte ve bu
ozelliklere haiz siyasetcilerin dis politikasini incelemek i¢in temel onerilerde bulunmaktadir. Ortak bir ¢alismanin
pargasi oldugu i¢in vakalarin detaylarina girilmemis olsa da Giiney Asya popiilist liderlerinin dis politikasinda
Cin’i ‘6nemli 6teki’ olarak konumlandirmistir. Hem Asya hem de dis politika ve popiilizm iliskisinin literatiire
onemli katkilar1 olacaktir. Bu metnin ilerideki vaka ve karsilastirmali aragtirmalara kavramsal ve analitik bir yol
gosterici olmak gibi bir kisitt mevcuttur.
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