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Servet Giindogdu: Evet, baglayabiliriz. Biz genelde saat 18.00 demissek, 18.00’da baslhyoruz
acikcas1 ama katilim giderek artiyor devaminda. Evet herkese iyi aksamlar diliyorum. Samsun
Universitesi Diisiince ve Sanat Merkezi ve Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii isbirligindeki oteki
bulusmalar dizisi bu aksam 6nemli bir konugu agirhiyor. Isik Universitesi rektor yardimeisi Profesor
Doktor Hasan Biilent Kahraman. Kendisini ziyadesiyle taniyorsunuz ama ben yine de sadece takdim
edeyim. Cok yonlii birisi Biilent Kahraman. Akademisyen, gazeteci, televizyon programecisi, kiirator,
cagdas sanat elestirmeni ve yazar. Doktorasimni siyaset bilimi alaninda Bilkent Universitesi'nde
savundu. Hacettepe, ODTU, Bilkent, Sabanci ve Princeton’da 6gretim iiyesi olarak cahisti. Hali
hazirda Isik Universitesi'nde Rektor Yardimeis: ve Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 6gretim iiyesidir.
Ayn1 zamanda Akbank Sanat Danisma Kurulu iiyesi, Comtemporary Istanbul icra Kurulu iiyesi,
Sabanci Miizesi yonetim kurulu iiyesidir. Bugiin kendisinden “Edebiyatin Evinde Kiraci Olmak:
Divan Edebiyati Nereye Gitti?” baglikh cagrisimsalligi ¢ok yiiksek bir konusma dinleyecegiz.
Saniyorum Osmanl siiri ile cagdas diinyada ne tiir bir mekansal iligki icerisinde olabilecegimiz 150
yildir asamadigimiz ve asmamizin belki de miimkiin olmadig1 bir soru. Divan edebiyati, baghktan
hareketle, diisiiniilebilir ki kahramana gore artik evin uzaginda siirgiinde bir yerlerde. Ev metaforu
ozellikle pandemi giinlerinde anlamin1 hepimize ¢cok daha fazla hissettirdi. Agamben, “evin alev alev
yanmakta” oldugunu soyledi daha yenilerde. “Yanan evde yazilan siir daha hakli ve hakikidir ciinkii
onu kimse duymayacaktir.” dedi bu yazisinda. Hakiki siir ve hakiki olmayan siir sorular: etrafinda
divan edebiyatina bir yuva bulunabilir mi? Ya da evsizlik, yersiz, yurtsuzluk divan edebiyatinin
evrensellikten aldig1 bir pay midir? Bu sorular esliginde, sozii degerli Hasan Biilent Kahraman
hocamiza birakiyorum. Kendisinin sunumu sonrasinda dinleyiciler de sorular ile programa o6zel
katkilarda bulunabilirler. Buyurun hocam.

Hasan Biilent Kahraman: Cok tesekkiirler. Hemen sunu soyleyeyim; Servet Glindogdu hocamin
sunusu, benim sunusumdan daha zevkli, daha heyecanli, daha ilging. Agamben’in o yazisim
okudum. Bugiin bir bagska yaz1 yazmak zorundaydim. Akbank Sanat'ta diizenledigim “6 Sanatci
Onciiliigiinii Ariyor” isimli serginin katalog yazisim yazarken, Agamben’in “Cagdashk Nedir?” diye
bir konugsmasindan sonra, bunu bir makale haline getirip kitabin1 da yayinladi. Ben ¢ok yetersiz
buldum ama cok ilging seyler soyledigi bir makale. Onu okurken bu yazisin1 da bu son yazisim1 da
diisiindiim. Iste hocanin soyledigi gibi yanan evde yazilan siir daha hakiki, yanan evde siir yazilmaz
dedim ben de kendi kendime. Bu biraz Adorno'nun ofisten sonra siir yazilmaz lafim1 hatirlatiyor ama
ben o sozii zaten ¢ok kullanan birisiyim. Yine Servet Hoca giizel seylere degindi. Yani evsizlik, yersiz-
yurtsuzluk. Bunlar tabii divan edebiyati konusunu konusurken ele alinabilecek unsurlar. Ben onlara

belki deginirim. Bunlar cok kuvvetli metaforlar. Once teknik bir sey sdyleyeyim bu kayitta yapildig
icin, bu konusmada, 6nemli. Servet Hoca ve Samsun Universitesi’ne bir kere éncelikle beni davet
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ettikleri icin tesekkiir ederim. Kendilerini miitesekkirim boyle bir firsat verdikleri i¢in. Bu konuyu
kafamda evirip ceviriyordum epey bir siiredir. Bu bir firsat oldu. Zaten Servet Hoca bana teklif
ettiginde once onu kabul etmistim, sonra bunu yapalim diye ben ricada bulundum. Kendisi de eksik
olmasin anlayis gosterdiler. Yine Samsun Universitesi ve Servet Hoca'nin beni Isik Universitesinde
Mimarlik Fakiiltesi ile iliskilendirme cabasi var. Once yapilan afiste beni dekan olarak gosterdiler.
Bir donem dekanligini yaptim ama ayrildim. Bunlar benim acimdan degil ama 6ziinde hassas olan
konular. Simdi de Mimarlik fakiiltesinde 6gretim iiyesi oldugunu oldugumu belirttiler, degilim.
Manen oraya bagliyim ama Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 0gretim iiyesiyim. Bu teknik meseleleri
tespit ettikten sonra sunu sOyleyeyim, bu Divan Edebiyat1 meselesini konusurken, diisiiniirken,
daha dogrusu diisiiniirken, benim ¢ocuklugumdan beri bir 6l¢iide zihnimin bir yanim isgal eden
olgulardandir. Divan edebiyat1 bircok yaniyla tabii ele alinabilir. Hele bugiiniin gelismis genislemis
kuramsal diinyasinda bu haydi haydi boyle olacaktir. Bu konuyu kendi kendime diisiiniirken aslinda
bu edebiyatin evinde kiraci olmak kavramini sonradan buldum. Biraz da cazibesine kendim de
kapildim. Peki, kiracilik nedir? Kiracilik nedir? Ben de cok uzun yillar kiraci olarak oturdum. Yani
64 yasindayim. 60 yasima kadar kiraci olarak yasadim. Bu kiralama meselesi bir kontrat
meselesidir, bir sozlesme meselesidir. Bildiginiz iizere bat1 diinyasinin, bat1 bilin¢ tarihinin, bat1
toplumsal tarihinin, siyasal tarihinin en onemli kavramlarindan birisi sozlesmedir. Yine benim
ilgimi cok ceken bir husustur. Bu bir sosyal teori ve bir siyasal teori calisan bir kisi olarak sozlesme
kavraminin nasil batida bu kadar gec bir tarihte Rousso ile birlikte kendi nihayetine eristigini ben
her defasinda hayretle diisiiniiriim. insanligin yani Roma hukukundan beri getirdigi bir seyi nasil
bu kadar gec somutlastirdigi bize modernlesmenin aslinda ne kadar yeni bir sey oldugunu
gosteriyor. Bu acidan bakinca da ben bu konugsmanin basghigini énce yeni bir edebiyat sozlesmesi
olarak diisiinmiistiim. Yani acaba bu edebiyat zevki ve toplumun benimsedigi edebiyat acik veya
zimni, ortiilii, kapali bir gizli sozlesmeye dayanir mi? Diislincem sudur; evet, dayanir. Zevk bu
manada, bu meyanda tesekkiil eder. Bu cok ciddi ve Tiirkiye'deki entelektiiel birikimin heniiz ele
almadig bir konudur. Sadece Ahmet Hamdi Tanpinar arada bir az da olsa zevk konusuna, zevkin
tesekkiilii konusuna deginmistir. Tabii biiyiik inkiraz donemleri yasadigi i¢in o ve siirekli olarak
batiyla kendi icinde yasadig1 toplum arasinda gelgitli bir zihin diinyasina sahip oldugu icin zevk
meselesi iistiinde diisiinmiis ve insanlar1 diistinmeye davet etmistir. Fakat bunu ele almamisizdir.
Tiirkiye'deki dedigim gibi entelektiiel birikim, Tiirkiye'de sosyal teori birikimi, entelektiiel tarih
birikimi heniiz bu evreye gelmedi ama bu ¢ok 6nemli bir konudur. Bu ¢cok 6nemli bir konudur, bunu
hazirlayan yani zevki hazirlayan, zevkin doniisiimiinii saglayan ¢cok yakin donemli analizler var. Bir
acidan bakarsaniz, Roland Barthes’in moda konusunda soyledikleri bununla bir 6lciide iligkilenir,
elbette iligkilenir ama onun Oncesinde yani ona daha makro bir acidan bakan. Tabii, benim de bu
konusmada deginecegim ele alacagim Bourdieu var. Bourdieu, bir sosyolog ve genel olarak
dogrudan dogruya zevk, taste bu gibi konularda olmasa bile dolayli olarak onun {istiinde
diistinmiistiir. Hatirlanmayan bir isimden bahsedeyim. Fransizlar bu konuya meraklidirlar. Onlarin
zevkgil-hedonist bir yanlar1 oldugu gibi, kiiltiirel tamimlarim1 kendilerine ait birtakim cerceveler
icinde okuma kaygilar1 da onem tasidigindan ve agir bastigindan. Mesela Rougist Deubre(?), bir
donem Vitara'nin danismanligini yapan, bir donem bir Fidel Kastro ile beraber iste Kiiba devrimine
katilan, tutuklanan, annesinin cabalariyla serbest birakilan Rougist Deubre’nin entelektiieller
hakkinda yazdig1 kitap, Aslinda Fransa’da lise egitimi tistiinden bu edebi zevkin edebi normlarin
nasil tesekkiil ettigini ele alir. Buna sunu ekleyeyim bu kelime agzimdan ciktiktan sonra, acaba edebi
zevk, edebi normla at bas1 gitmek zorunda midir? Bu sorunun cevabi, eger toplumsal bir planda
bakiyorsaniz ve makro planda bakiyorsaniz, biiyiik bir evettir. Yani zevk dedigimiz hadisenin yaygin,
gecerli, moda olanla norm olanla iligskisi vardir. Zaten, mesele bu normatif yapilarin nasil
degistigidir. Yani normatif yapilarin, sosyal ve siyasal planda nasil degistigini daha rahat
izleyebiliyoruz. Onunla ilgili analizler daha fazla ama daha zor, daha subjektif ve daha abstre, daha



soyut bir alan oldugu icin kiiltiirel yapilar icinde normun nasil degistigi ciddi bir meseledir ve daha
ilerlemeden sunu soyleyeyim Tiirkiye'de bu tiirde iki biiyiik radikal degisiklik s6z konusu. Bunlardan
birisi tanzimattir, digeri cumhuriyettir. Bugiin icinde yasadigimiz meseleler belki 6nemli hatta
radikal sayilabilecek baz1 kopuslara denk geliyor gibi dursa bile bunlarin higbirisi tanzimatin ve
cumhuriyetin hamleleri kadar keskin degildir. Tanzimat daha ziyade kurucu bir alandir. Yani
mesela, Ahmet Ersoy'un iizerinde ¢ok calistigit mimarlik tarihi ve onu olusturan kaliplarin, oyle
soyleyeyim norm demeyeyim, ama kaliplarin doniisiimii acisindan irdelendigi bir takim olusumlar
Osman Hamdi Bey veya mimarinin 19. ylizyillda one ¢ikan Balyan Ailesi gibi birtakim ailelerle
getirdigi kaliplar bizde zevkin doniisiimiine ne 6lciide etki etmistir ve bunlar birtakim normlarin
degismesini ne sekilde tetiklemistir? Tetiklemedigini diisiinmek miimkiin degil. Ki sonuc itibariyle
mimari gibi bir gorsel ve ¢caglar boyunca kendi etkisini ontolojik olarak koruyan bir alandan soz
ediyoruz. Peki, bu iki énemli degisimden biri tanzimat ve onun bir kurucu déonem oldugunu
soyledim. Bu donem yeni bir takim kaliplarla gelir. Bu kaliplar birtakim alanlar olarak tesekkiil eder.
Bu alan kavraminin 6nemine az sonra deginecegim. Yani bunu biraz Bourdieu’cu bir anlamda olarak
kullaniyorum ki bu bir takim alanlarla gelir. Mimarideki degisim zaten zaruridir ¢iinkii insanlar
bastan beri baslarini sokacak bir dam alti, ¢at1 alti aramislardir ama tanzimat aym zamanda bir
edebiyat insa eder. Peki bu edebiyat, bir dogrudan dogruya edebiyat insa girisimi mi midir? Cevap
hayirdir ciinkii tanzimat oncelikle kamusal alani yeniden tarif etmis, yeniden bicimlendirilmis,
edebiyatinda o yapi, o kalip icinde soluk alip vermesine imkan saglamistir. Bununla sunu sdéylemek
istiyorum; eger yeni kamusalliklar olmasaydi, tanzimatin gazetecilikte bu hamleleri olmazda, tiyatro
hamlesi olmazdi, tefrika romani olmaz. Bu acidan bakilirsa Wilford’in yaptig1 analizlerde gorildigii
gibi Ingiltere'de Sanayi sonrasi toplumda meydana gelen hareketlerle bizim Tanzimat Déneminde
bu alanlarda meydana gelen hareketler arasinda da bu kadar benzerlik bulunmazdi. Peki, bunun
anlami nedir? Bunun anlam sudur; tanzimat esas itibariyla bir odanin i¢inde, odanin sessizligi
icinde oturup kitap okuyan insan1 yaratmistir. Bunun daha onceki insan tipolojisinden farki sudur;
bu insanlar odanin sessizligi i¢inde, kitap okuyan insanlar hizla bir kendilerine 6zgii kitle meydana
getirmiglerdir ve herkes ayni seyi ayn1 zamanda okumaktadir. Sabah olur insanlarin evine gazete
gelir. Ayn1 gazeteyi farkh cografyalarda farkli mekanlarda okurlar. Tamam, o zamanin iletisim
imkanlar ile benim ¢ocuklugumda bile 1960'larda Kars'a giinliik gazeteler 1 giin sonra gelirdi ama
onemli degil. Insanlar aym seyi okurlar. Efkar-1 Umumiye dedigimiz bugiin kamuoyu diye
karsiladigimiz public opinion olusmasimnin 6nemli bir yolu budur. Bu tamamen tanzimatin
bi¢imlendirdigi bir seydir. Aksam da o insanlar toplu olarak gidip birlikte tiyatro seyrederler. Bu da
yine ayni insanlarin, ayni anda, aym seyirlik oyuna verdikleri tepki ile ortaya cikan yeni bir
kamuoyunun olusmasidir. Bu bize zevkin nasil tesekkiil ettigini, moda kavraminin nasil tesekkiil
ettigini bir olciide agiklayan bir ipucu ve bir cercevedir. Yani dolayisiyla, dolayl olarak soyle bir
tanim yapmis oluyorum; zevk aslinda sosyal yapida, toplumsal yapida meydana gelen hareketlerin
sonunda kendine 0zgii bir tempoda degisir. Bu mutlak olan bir sey degildir ve kalin cizgilerle
yapilmis bir eskizdir. Ana mesele bunun icindeki ayrintilara bakmaktir. O ayrintilara bakildig:
zaman Tanzimat Doneminin, Tanzimat Déneminin bir zihinsel hareketlerini irdelemek gerekir, iki
edebi hareketlerini irdelemek gerekir baslangic donemi itibari ile. Benzeri hadiseler Cumhuriyet
Doneminde de kendine 6zgii bir radikallikte devam etti. Simdi Tanzimat Doneminin zihinsel
hareketlerini bir tarafa birakamayiz. Bunun olciisii sudur; Namik Kemal meshur Gelibolu
siirgiiniinde Giizin Dino’nun tespit ettigi, benim de bagka makalelerimde zaman zaman degindigim
gibi, meshur Gelibolu mektubunu yazmaya calisti. Yani bir deniz karsisinda oturmustur. O zaman
da tabii cok debdebeli bir ediptir ve o denizle beraber karsisinda gordiigii peyzaji yazip arkadasina
Ebiizziya’'ya aktarmak cabasindadir. Bunu yazamaz. Gilizin Dino’nun, yine Ahmet Hamdi
Tanpinarin 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi kitabindan etkilenerek, hareket ederek yaptigi bu
degerlendirme Tiirk romaninin Dogusu kitabinda yaptig1 bu. Namik Kemal mektubunu modern bir



bilingle ele almaya calismaktadir veya kaleme almaya calismaktadir dogru tabiriyle. Fakat
benzetmeleri tamamen divan edebiyatinin kaliplar1 igindedir. Yani o ilgili pasaji okudugunuz zaman
ve mektubun tamamini okudugunuz zaman hemen bunu goriirsiiniiz. Tipki bir siir yazar gibi,
mektubunu yazmaktadir. Modern bir sey yapmaktadir. Osmanl tarihinde ve bilincinde ilk defa bir
peyzaj tarif edilmektedir ve insitu(?) yani yerinde tipki empresyonistlerin sovalyelerini tabiatta
koyup oraya bakarak resim yapmalar1 gibi. Namik Kemal de tabiatin karsisinda oturmusg anlatmaya
calis fakat anlatamamaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Bunun birinci biiyiik nedeni kendi
modernlesme bir kapsayacak kavrayacak kusatacak bir Dile sahip degildir. Zaten ana vurgularindan
birisi budur. Oyle bir dil yoktur. Oysa bir dil icat etmeleri gerekir. O dil icat etme cabasi Yahya
Kemal'e kadar gelir. Yahya Kemal'in siirleri ile birlikte giindelik konusma dilinin edebi bir dile nasil
doniisecegi problemi ¢oziiliir. Ikinci kere de, bana sorarsaniz ikinci kere de Tiirkceyi yazin diline bir
edebiyat diline doniigtiiren Nurullah Ata¢'n cabalaridir. Evet, onun asirihiklarii, kaygilarini,
zorlamalarimi biliyoruz ama o da, bu dilin yazinsallagtirllmasinda 6nemli bir asamadir. Simdji;
birinci neden, dilin olmamasidir. Ikinci neden, dogrudan dogruya bir celiskiye tekabiil eder. O
celiski sudur; Namik Kemal, ashinda yazdigi yazilarda, edebiyat¢ilarimiz bunu ¢ok iyi bilirler. Yazdig
yazilarda, Divan Edebiyati’na en siddetle saldiran yazarlarimizdan birisidir. 1930’larda, Abdiilbaki
Golpmarli, “Divan Edebiyati Beyanmindadir” diye bir kitap yazdi. Bu kitab1 gorenleriniz,
okuyanlariiz var midir, bilmem. Gélpinarh gibi bir alim, alim kelimesini hak eden, misliyle hak
eden birisi. Divan Edebiyati hakkinda bir kitap yazdi1 ve bu kitabin adi “Divan Edebiyati
Beyanindadir.” Burada, bir ornegi Namik Kemal’de goriildiigii sekilde, Divan Edebiyati'mi yerden
yere calar. Iler tutar tarafin1 birakmaz. Buna karsi, Divan Edebiyatimi savunmak Nurullah Atac’a
diiser. Nurullah Atac, cok siddetli bir mektup kaleme alir. Acik bir mektup yazar Abdiilbaki
Golpmarlrya. “Ayip derler bu senin yaptigina Abdiilbaki!” diye o mektuba baslar ve onun
soylediklerinin kabul edilemeyecegini ortaya koyar. Nurullah Atac bir diisiiniir. Evet, diisiinceyle
yakin birisidir ama bunu baska diizeylerde temellendirecek birisi degildir. Bunu birtakim siibjektif
kavramlarla irdeler ama c¢ok giiclii, ¢ok lezzetli bir mektuptur bu. Simdi, Namik Kemal’de de,
Abdiilbaki Golpinarli’da goriilen bu tepki goriiliir fakat ilging olan kismi sudur; Namik Kemal, Divan
Edebiyati'm1 bu kadar cok elestirmesine ragmen, siddetle elestirmesine ragmen, yazdig siirlerini
Divan Edebiyat1 kaliplar1 icinde yazmistir. Yani, iste gazeller, kasideler halinde bunlar1 kaleme
almistir. Murabbalar vs. Niye? Iste bu neden, aslinda Giizin Dino’nun tespit ettigi nedendir. Yani,
modern bir sey yapmak isterken, modernin araglarina heniiz sahip olunmadig i¢cin, o modern ¢abay1
daha onceki donemin araclariyla gerceklestirmek. Dolayisiyla, o mektubu bir diiz yazi, bir nesir
olarak yazarken Divan Edebiyat1 kaliplarin1 kullanmasi ile kendi siirlerini modern kaliplar halinde
degil ki onu yapan bir siire sonra Abdiilhak Hamit Tarhan olacaktir. Modern kaliplar halinde degil,
Divan Edebiyati kaliplar1 halinde yazmasi, Tanzimat Edebiyatinin ikili yapisini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Simdi, bununla birlikte Tanzimat Edebiyati, yeni bir Edebiyata kapi aralar.
Birinci kusak Tanzimat yazarlari,, ikinci kusak Tanzimat yazarlari... Onlarin ayrintisina
girmeyecegim ama 1900 yilina gelindigi zaman... Ben bir makalemde bunu gosterdim. 1900 yilina
gelindigi zaman “Tirkiye’de Gorsel Bilincin Olusumu” isimli kitabimda yer alan, Seker Ahmet
Pasa’nin bir meselesini irdelerken, gostermeye calistigim iizere, Halit Ziya Usaklhgil, Halit Ziya Bey,
Ask-1 Memnu roman ile edebiyata biiyiik bir sicrama kazandirir. Bu, artik modern bir edebiyat
ornegidir. Fransiz Edebiyati ile at basi giden bir Edebiyatimiz oldugunu bize duyumsatacak kadar
kuvvetli bir ornektir ve Halit Ziya Bey o romanda, bir sahnede, romanin kahramani olan Bihter’in,
bir odada, o odanin loslugu icerisinde soyunusunu anlatir. Boylece, Namik Kemal’in
gerceklestiremedigi, yeterince gerceklestiremedigi dogayr anlatmak, peyzaji tanimlamak meselesini
yerli yerine oturtur. Bu arada mesela, Tevfik Fikret'in, “Hani aksamki tagayyiir, heyecan? Bir
cocuk rtithu kadar piir-nisyan. Uyuyor mai deniz.” Siirine bakarsaniz; burada da, yine bir deniz
anlatihir ama deniz, bir peyzaj olarak anlatilmaz. Hatta bu o kadar ciddi bir problemdir ki; Seker



Ahmet Pasa gibi, Jean-Léon Gérome un 6grencisi olmus, Paris’de yillarca kalmig, ressam olmadan
once Tip Fakiiltesinde Anatomi dersi; Miihendislik Mektebinde Tasar1 Geometri yani Perspektif
okumus birisi, peyzaj resmi yapmaya calistig1 vakit, hata yapar. Yani bu tamamen epistemolojik bir
meseledir. Ormanin i¢ine dogru gitmesi gereken resimde, orman bize dogru gelmektedir. Bu basit
bir hata degildir. Bu, Osmanl erken donem bilincinin; gerek yazinsal, gerek gorsel diizeyde; peyzaji,
dogay1 kavramasinin, dis diinyayr kavramasiin onu bir episteme unsuru haline getirmesinin
cikmazlaridir. Bu ¢itkmazlar daha sonraki donemlerde asilir. Simdi, bu doku i¢inde tabii ki, dogal
olarak Divan Edebiyat1 birinci darbesini alir. Kayahan Ozgiil'iin antolojilerinde, hatta Muallim
Naci'nin antolojilerinde, Osmanli son donemki Muallim Naci meslegi Bakilere kadar falan gotiirtir.
Osmanl son donem siirindeki, yenilesme cabalar1 goriiliir. Ama bu cabalar, Tevfik Fikret demin
Servet Hocayla konustugumuz Cenap Sahabettin kusagina gelinceye kadar Servet-i Fiinun,
Edebiyat-1 Cedide buralara gelinceye kadar yenilesir ama bu yenilesme, yeni dedigimiz
epistemolojik kuporiin (30;14) tabirle, bu zihin kesiginin, bu kuporiin eski kaliplar icerisinde ifade
edilmesinden Gteye de gitmez. Yani, bu yenilesme aslinda formlarin doniistimii itibariyle, Serveti-i
Fiinunculara, Edebiyat-1 Cedidecilere ve ondan sonrakilere kalir. iste serbest miistezatlar vs. Bunlar,
formunda aym1 zamanda degismesidir. Form, bir ideolojidir. Bunu sdyleyeyim. Yani, form
degisikligi, “hadi formu degistirelim” diyerek yapilamaz. Serif Mardin’in, Tiirkiye’deki sosyolojik
analize ogrettigi ve kattig1 ana unsurlardan birisi sudur; toplumlar, degismek adina degismezler.
“Hadi Batihlasalim, canimiz bdyle istiyor” diye Batililasmazlar. Bunlar, iceride birikmis olan
ihtiyaclarin, kendini bir sekilde ifade etme ¢abasidir. Dolayisiyla form degisikligi de, Ranciere son
kitaplarinda bunu, ayrica estetik rejimler diye daha da ileri bir... Yani, Foucault'un Gerceklik
Rejimleri kavramindan hareketle daha ileri bir noktaya tasimistir. Ben de ayni noktada duruyor,
ayn1 noktadan bakiyorum. Form, bir ideolojidir. Bir, ayn1 zamanda politika olabilir. Tam anlamiyla
oyledir demiyorum. Oyle oldugu anlar vardir. Mayakovski'nin yazdig siirin, Nazim Hikmet'in
yazdigl siirin o formda olmasi, onlarin siirdiirdiigii politik cabanin bir aynm1 zamanda
disavurumudur, bir ekspresyonudur. Bu itibarla, Fiinuncularin ve Cedidicilerin getirdigi form
degisiklikleri 6zlinde bir ideolojik, politik degismede denk gelir ve bu caba kuskusuz Divan
Edebiyatim ilk defa, o giine kadar alisilmis olan siirlarin Gtesine iter. Hocam ben ne kadar
konusacagim, ne kadar vaktim var?

Servet Giindogdu: Hocam genelde 45 dakikaya kadar konusuyoruz ama kendinizi rahat
hissedebilirsiniz. Sayet...

Hasan Biilent Kahraman: Bu rahatlhigin sonu zaten 30 dakika gitti, peki.
Servet Giindogdu: Evet, evet.

Hasan Biilent Kahraman: Simdi, buradan suraya geleyim. Cumhuriyet Donemi... Simdi, Divan
Edebiyat’nin geriye cekilisine dair bir cerceve cizdigimi saniyorum. Ustelik bu, bugiinden bakinca
uzak bir gecmiste cereyan etti. Cumhuriyet Radikalizminin, kendisini Divan Edebiyati ile
ozdeslestiremeyecegi acik. Boyle bir sey olamaz, diisiiniilemez de. Sonug itibariyle, Orhan Veli ve
arkadaglar1 1930’larin sonunda, biz hep 40 edebiyat1 deriz ama Varlik Dergisi'nin gidin sayilarina
bakin, 1930’larin sonunda yazdiklar: siirlerde, zaten avangart denilecek bir sicrama yaparlar ve
hizlarii alamazlar. Su anlamda; biliyorsunuz, “bir de raki sisesinde balik olsam” misra, esasen
Ahmet Hasim’in, “gollerde bu dem bir kamis olsam.” misrasina bir telmihtir, bir gondermedir.
Dolayisiyla, cekisme cok aciktir ama size cok kuvvetli bir érnek verdim, demin. Ustiinde
diistiniilmesi gereken, diistiniilmeyi hak eden. Bakiniz, 1930’larda, Abdiilbaki Golpinarli'nin yazdigi
kitaba ki o kitab1 sonra tabii ki reddetti kendisi, onu ni¢in yazdigini ben biliyorum. Burada gerek yok
onlara girmeye. Yazdig: o kitaba, reddiye, Orhan Veli ve kusagini iki eliyle tutup, panteonun iistiine



yerlestiren Nurullah Atac¢’tan geldi. Yani Nurullah Atag, kelime demeyelim, tilcik diyelim. Masa
demeyelim, tirge diyelim. Kagit demeyelim, sazin diyelim. Mektup demeyelim, betik diyelim diyor.
Bir yandan giinliik olarak Fransiz Edebiyati’mi izliyor Fransizlardan daha fazla. Soyliiyor da,
Tiirkiye’de en tam Edebiyat adami kimdir? Diye sorarlarsa, beni gosterebilirsiniz diyor. Okullarda
Latince, Yunanca okutalim diyor. Eger bu dilleri okutmazsak, Tiirkiye’de batililasmay1 saglayamayiz
diyor. Peki, Abdiilbaki Golpinarli’nin kitabina karsi Divan Edebiyati’ni1 savunmak yine ona diisiiyor
ve yazinin sonunda diyor ki, sen diyor. “Divan Edebiyati’nda insan yoktur” diyorsun Abdiilbaki!
“Baki, cemende hayli perisan imis varak. Benzer ki bir sikayeti var riizgardan.” Bakinin bu
misralarinda sen, insani titreten bir duyarlilik eger hissedemiyorsan, ben sana ne diyeyim Abdiilbaki
diyor. Peki, bu nasil oluyor? Yani, batililasmay1 okullarda Yunanca ve Latince okutmazsak
basaramayiz. Bu eski sozciiklerden ne anliyorlar? Diye her yazisinda saga sola ¢atan Nurullah Atac,
nasil oluyor da her yazisina, bir yada iki Divan Edebiyati’ndan beyit, miifret vs. yerlestiriyor. Bunun
altinda yatan mesele nedir? Bu, ¢ok zor bir problemdir. Cok zor bir problemdir. Unutmayalim ki
1940’larda bile, 1950’lerde bile ben biraz isin o kismini ¢alistim. Lise bitirme siavlari, lise olgunluk
sinavlar1 yani Fransizlarin bakaloryasina denk gelen olgunluk sinavlari var ve buralarda Divan
Edebiyati sorular1 soruluyor. Necmettin Halil Onan’in, Divan Edebiyat1 Antolojisi elden ele geziyor.
Benim lisede okudugum yillarda; babamin, annemin kusagi bu 1940’larda yetismis olan kusak, hala
Divan Edebiyati’'ndan ii¢ bes beyit, misra bilirdi fakat bu benim kusagima gelince, s6z konusu
olmaktan cikt1. Yani, bunun hatta birtakim miicadele metotlar1 vardi. Iste, o bir misra, beyit soylerdi.
Karsidaki ona bir cevap verirdi falan... Bunlar ortadan kayboldu. Peki, bunu anlayabilmek miimkiin.
Zaman icerisinde, bu eritildi diyebiliriz ama 1940’larda, 1950’lerde hala bu tandansin, bu egilimin
devam etmesini neye baglayacagiz? Bunu aciklayan hadise ne? Halil Erdogan Cengiz’'in, Divan
Edebiyat1 Antolojisi de bir donem, 19770’lerde hala ellerde bulunurdu. Sagda solda goriiliirdii. Peki,
bunu neye baglayacagiz? Bu soruyu sorduktan sonra suraya geleyim. Sorum su; yeni bir sdzlesme
ile acaba Divan Edebiyati, boyle bir ihtiyac, zaruret s6z konusu degil ama Divan Edebiyat1 veya
Tevfik Fikret, daha da genellestirerek soylersem; eski Edebiyat, Cumhuriyet oncesi Edebiyat.
Yeniden kolektif bilince iade edilebilir mi? Simdi, bu soruyu sormamin hakl bir sebebi var. Bir
toplum veya kiiltiir miihendisligi cabasi icinde degiliz ama kiiltiirel hayatin temel bir kavramini
biliyoruz. Bu kavramin adi “klasik”. Yani, Fransa’da ki, Ingiltere’de ki klasik kavramina, hatta
Amerika’da onlar klasikten ziyade kanon demeyi tercih ederler. Kanon kavramina baktigimiz
zaman, belli bir egitim diizeyinin, iste burada simdi bu Bourdieu kismina bir parca izninizle
girecegim. Belli bir egitim diizeyinde, kanonu veya klasigi bilmemek s6z konusu degil. Burada,
mesleklerin veya meslek alanlarinin pozitivist, pozitif degil simdi Gyle bir laf var. Pozitivist
ayrismasi, meseleyi degistirmeye yetmez. Orada zaten Tip Fakiiltesi, Universiteden sonra okunan
bir fakiiltedir. Dolayisiyla bir doktor, bir miihendis, bunlarin kolektif hafizasinda diyelim ki, “The
Great American Novel” dedigi onlarin, biiylik Amerikan romani hayaliyle yatip kalktiklar ve her giin
hakkinda makale yazdiklari, acaba “Moby Dick” midir bu? Yoksa daha da yakin tarihli bir baska
“Great Gatsby” midir? Diye sorduklari, biiyiik Amerikan romanindan bir parcanin olmamasi
miimkiin degildir. Robert Frost’dan bir siir olabilir veya Shakespeare’den bir siir olabilir. Bunlar o
ortak hafizanin unsurlarndir. Fransizlara geldigimiz zaman, bunun baska bir tanimi yoktur. Yani, ya
klasigi bilirsiniz, ya da bilmezsiniz. Bilmeyenler ikinci sinif insanlardirlar veya {iciincii sinif
insanlardirlar. Bilmiyorum, kaca ayiriyorlar insanlari, kag kategoriye ama birinci sinif olmadiklar:
muhakkak. Peki, o zaman, biz acaba Bourdieu’nun bir kavramini kullanayim. Cok okudum, bazi
boliimlerinden, baz1 kitaplarindan derecesiz sikildim. Ki ben, eski bir miihendis ve matematikci
oldugum icin o analitik seylere biraz fazla merakliyimdir. Bazilarindan higbir sey anlamadim. Zaten,
Fransiz yazarlarin en zevkli kisimlar higbir sey anlamadiginmiz kisimlardir. Onlar ¢iinkii lirik, poetik
seylerdir. Zevklidir ama anlamazsiniz. Uziilmeyin. Onun zevki insana yeter. Onun miitekabiliyetler
dedigi, smif-zevk iligkisi acaba burada bir dinamik saglayabilir mi bize? Simdi, habitus diyor,



biliyorsunuz. Habitus, ¢cok kullandig1 ama onun kiymetli kitaplarinda, biiyiik, analitik kitaplarinda
kullandig1 kavram, pek de &yle habitus degildir, alandir. Ingilizce ‘field” diye cevrilen kavramdir.
Habitus nedir? Simdi, giindelik hayatta da kullaniyoruz bunu. Benim habitusum, senin habitusun
diye. Habitus aslinda bir tiir kolektif bilin¢tir. Bunu, Bourdieunun tarif ettigi budur ve onemli bir
kavram kullanir. ‘Yasam tarzlari uzayr’ der. Espas mekani da buna denebilir. “Univers” evreni buna
denebilir. Yasam tarzlar1 evreni. Bunun bir uzantisi, “sosyal uzaydir.” Seyde, Bourdieu’de yer alan.
Sosyal uzayi, li¢ kavrama indirgeyerek demeyeyim, ii¢ kavramla acgiklar. Bir sermaye hacmi simdi
gelecegim bu siif meselesine... Tabi ki Marksist ve tabii ki simif kavrami onda hayati bir rol oynuyor.
Sermaye hacmi daha onemlisi sermayenin hacmi, tabii ki hiikmedici bir kavramdir. Daha da
onemlisi sermayenin bilesimi aslinda sermayeyi toplumsal boyutunu kazandiran unsur budur.
Simdi bununla ilgili bir sey soyleyecegim az sonra. Yani misal Aristokrasi ile burjuvazinin
ortaklastig1 hayati, espasi, mekani, evreni, universi birlikte kullandiklari, paylastiklar1 bir donem
vardir. Dolayisiyla sermaye bilesimi onemlidir. Aristokrasi ile burjuvaziler arasindaki evlilikler.
Ucilinciisii sosyal riitbeler egitimle, baska statii araclar ile kazanilan riitbeler. Biitiin bunlar bize
toplumsal konular uzayim verir. Toplumsal konular uzayim verir ve bu yapi sinif ve zevk iligkisini
onilimiize somut bir yapi icinde getirir. Bourdieu’da buna yasam tarzi hiyerarsileri diyor. Yasam tarz
hiyerarsileri... Her yasam aym sermaye kompozisyonu icin de aym1 olmak zorunda degildir. Bu
sermayenin bilesimi ile ilgili bir unsurdur. Bunlar ¢cok énemli faktorler bu iizerinde durdugumuz zor
problemleri anlamak icin de. Yasam tarz1 hiyerarsileri bizi, dolayisiyla kaginilmaz olarak zevkler,
begeniler diinyasina... Simdi biz bunu begendik begenmedik anlaminda kullaniyoruz. Ama Tiirk Dil
Kurum’u bu kelimeyi zevk olarak 6nerdi. Peki, o zaman su soruyu sormak lazim: Divan edebiyatinin
begenmek bir zevk meselesi midir bugiin yoksa yoksa Bourdieunun degindigi kiiltiirel sermayenin
bir bileseni midir? Kiiltiirel sermayenin bir bileseni midir? Mevcut hale baktiginiz zaman bunun
sadece bir zevk meselesi oldugu anlasiliyor. Yani ben bu bilesimler icinde ailemden, kendi
meraklarimdan, etki alanlarindan, beslenme havzalarindan dedigim bir tepki ile Divan edebiyatini
sevebilirim, ezberleyebilirim. Onunla... bilmem... Melih Cevdet Anday siirini birlikte diistinebilirim.
Bu konuda da bir yaz1 yazdim. Melih Cevdet’in ki redifi diyeyim ben artik degil ama ile biten siiri
Ahmet Muhip Diranas'in dogrudan dogruya Selimi Sani'nin bir siirinden kalkilarak yazilmistir. Ben
bunun iistiine uzun bir yaz1 yazdim. Onlar da bile bu Melih Cevdet gibi diinya capinda modernist bir
sairin, hic¢ tartisma yok, diinyanin en biiyiik sairlerinden biri o bile buradan besleniyordu. Bu onun
kompozisyonu ile ilgili bir seydir. Dolayisiyla bugiin mesele bir zevk meselesi midir yoksa eger bir
sozlesme ariyor isek ve bu sozlesme toplumsal s6zlesme olacak ise o zaman bu kiiltiirel sermayenin
bir bileseni olabilir mi? Simdi Bourdieu hakiki smiflardan s6z ediyor. Hakiki simif nedir?
Sermayesini biriktirmis sinmif midir? Dogrudur, burjuvazi sermayesini biriktirdi. Peki, sonra ne
yapti? Ben sermayemi biriktirdim artik isin bitti mi dedi? Hayur, siyasal iktidara talip oldu ve Fransiz
devrimini yapti. Bourdieu buna bakarak, hakiki siniflar1 siyasal mobilizasyonunu saglamis olan sinif
diye tarif ediyor. Siyasal mobilizasyonu degil mi? Sermayesini biriktirdikten sonra siyasal iktidar1
ele gecirmesi ve siyasal mobilizasyonunu da genel olarak sinifsal mobilizasyonu tamamladi. Boylece
boylece sadece maddi sermayesini olusturmakla kalmadi bu simiflar aym1 zamanda sembolik
metalarin1 da insa, icat ettiler ve biriktirdiler. Sembolik meta nedir? Sembolik meta sinifin
tahakkiimiinii... Her tahakkiim etmek ister. Isci sinifi icin Marx “Tarihin sonunu yaratacak” diyor.
Burjuvazi meydani ona birakmamak icin siyasal iktidara sahip cikiyor. Aristokrasinin degil mi,
cabalar1 var muhafazakarligin tasiyici sosyal sinifi. Bourdieu sembolik metanin sinif tahakkiimiinii
yeniden iirettigini soyler. Simdi bu benim i¢in ¢ok 6nemli. Sundan dolay1 6nemli: Sembolik meta
meselesi ve bunun tahakkiimiinii yeniden tiretmesi, bir siif tahakkiimii arayisi icinde degilim ama
ama sembolik metanin yahut da soyle soyleyeyim; sembolizmanin oldugu her yerde bir temsil
meselesi mevcuttur. Represention... bir temsil meselesi mevcuttur. Bu temsil nedir? Bu temsil
nedir? Bir siif yine Bourdieu’ya gore bir smif varligina kendi varligina gore algilanir. Burjuvazi,



aristokrasi, proleterya ve weberci statli gruplar1 var degil mi hayatimizda. Ama varligina gore
tanmimlandig1 kadar alginanan varligina gore de tamimlanir. Zenginler kimdir, burjuvalar kimlerdir?
Biz bunlari onlarin banka defterlerine bakarak tayin etmiyoruz. Biz onlar1 algilanan varliklarina gore
burjuvalar, aristokratlar diye tarif ediyoruz. Biiyiik bir evde oturmak kadar, giyim kusami veya
kiiltiirel kompozisyonu, kiiltiirtiniin derinligi zevkleri, zevkleri. Dolayisiyla simif siif sadece
sermayeden tesekkiir etmez. Aym1 zamanda sembolik metalardan tesekkiil eder ve bu onun onun
temsil kabiliyeti ile iligkili bir seydir veya temsil potansiyeli ile ilgili bir seydir. Kabiliyet zaten
potansiyeldir. Her zaman ve onun algilanan varligin1 tekakabul eder. Simdi bugiin simif dedigimiz
zaman maddi bir yapidan soz ediyoruz degil mi 6ncelikle? Ama bir de sembolik statii gruplar1 var
degil mi? Toplumun icinde belki sermaye capi olarak o diizeylerde degil ama sembolik kapasitesi
itibariyla bize kendisine 0zgii bir statii grubu izlenimi veren bir takim dokular var toplum icinde.
Simdi bu yap1 yeni bir toplum so6zlesmesi kurulup kurulamayacagini bize ifade ediyor. Nasil ediyor?
Soyle ifade ediyor: Divan edebiyat1 onu konustugumuzda gore veya klasikler, bizim klasigimiz Divan
edebiyat1. Tamam, Attila Ilhan'la Melih Cevdet birbirine girdi bizim klasigimiz vardir yoktur. Melih
Cevdet yoktur dedi. Atilla {lhan vardir dedi. Bu sa¢cma bir tartismaydi o zaman da. Klasigi olmayan
bir toplum olabilir mi? Yani Ama Melih Bey eger klasigi hatirlananlar diye tarif ediyor ve Atilla
flhan'mn klasik dediklerine “Bunlar1 okuyan hatirlayan bilen yok” diyorsa iiziilerek soyliiyorum ki
hakl idi. Yani su anda bizim klasigimiz Mevlana midir? Bizim klasigimiz Divan Edebiyat1 midir?
Bizim klasigimiz Karacaoglan midir? Bizim klasigimiz Orhan Veli Kanik midir? Bunlardan
hatirladigimiz 6l¢iide bunlar klasiklerimizdir. Yoksa sadece isimleri klasik veya kanonik geldigi icin
bunlar1 o mertebede tutamayiz. Simdi bu acidan bakilirsa Divan edebiyati1 veya bizim onunla
miisabih olan Kklasiklerimiz, burjuvazinin 6ncesinde yani tanzimatla ortaya c¢ikan cumhuriyetle
biisbiitiin belirlenen burjuvazinin oncesinde, aristokrasinin maddi araclara kismen sahip oldugu
Osmanli'nin aristokrasisi batida oldugu gibi maddi araclar iistiinden gelisen bir aristokrasi degildi.
Bakin bu asla ihmal edilmemesi gereken altin degerinde bir kuraldir. Yani istanbul'da oturan
aristokrat aileleri bir kere hangisi aristokrat o ayr1 mevzu da. Bunlarm bdyle ve Ingiltere'de
Fransa'da oldugu gibi arazileri, gayrimenkuller... Boyle seyleri yok. Size bir sey daha soyleyeyim.
Bat1 Feodalite tarihini okudugunuz zaman en carpici olan hadise su; Aristokrasi kent merkezlerinde
degil. Aristokrasi Avrupa'da tasralardadir. Adam yani (56:42) , adam (56:44) sehrindedir veya
Cornwall Ingiltere'de. Orada biiyiik mentionlar, manuvarlar etrafinda biiyiik arazilere sahip olarak
bunlar aristokrat olurlar. Merkezde aristokratlar falan yok. Bir avu¢ yonetici elit var. Bunlar
birbirinden farkli dolayisiyla Osmanli'da bunlar hi¢ yok. Osmanli'nin tasrasinda evet bir takim
seyler vardi. Yerel feodeller vardi. Bunlarla sened-i ittifak yapildi. Ben simdi onlara girmeyeyim.
Sened-i ittifaklar yapildi. Bunlar dogrudur ama merkezde esasen zevki belirleyen aristokrasi maddi
kismi araclara sahipti veya maddi araclara sahip olmadig1 donemde divan edebiyat1 onun sembolik
statli araciydi. Sembolik statii araci idi. Yani demin soyledigim kavramlarla soyleyecek olursam
divan edebiyat1 onun sembolik metas: idi, metaiydi. Bagka da bir sey yoktu. Burjuvazi devreye
girdikten sonra da bize 1930-40’larin durumunu aciklayacak unsur bu olabilir. Kanisindayim.
Devreye girdikten sonra maddi tahakkiim araclarina yeteri kadar sahip olmadiklar1 bir donemde
aristokrasinin sembolik statii araclarim1 edinerek, hi¢c degilse onlara el koyarak kismen onlar
benimseyerek, kendi miilkiyetlerine gecirerek yani hafizalara alarak bunlar kendilerine bir statii
edinmeye calisiyorlardi. Yani Divan Edebiyati 1930'larda 40’larda 50'lerde sermayesi olmayan,
maddi araci olmayan burjuvazinin kendisine sembolik statii kazanmak icin tipki Osmanh
aristokratlarin oldugu gibi, kendisine bir sembolik statii kazanmak icin kullandig1 bir aracti. Maddi
araca sahip olmaya bagladiktan sonra burjuvazi aristokrasiye ait olan oyle varsaydigi Divan
edebiyatini klasikleri eski edebiyat1 giindeminden ve miifredatindan cikartti. Divan edebiyatinin
Tiirkiye'de cumhuriyet doneminde cumhuriyet doneminde yasadig1 seriivenin, bana kalirsa bana
gore, gecirdigi sosyal macera budur. Bunun i¢in de simdi sunu soylemem lazim peki bunun geri



doniisii yok mu? Yani sordugum soruya doneyim, Sordugum soruya doneyim: Acaba yeni bir toplum
sozlesmesi yapilabilir mi? Yani bunlar statii araclar: olarak, maddi sermaye araclari olarak, kolektif
bilince iade edilebilir mi? Bu sorunun bugiinkii cevab1 miispet degildir. Nedeni sudur: Egitim
Tiirkiye'de cok uzun yillar simif atlamanin sinif ikame etmenin tek araciydi. Yani iyi bir egitim iste
demin de soyledim. Sermayesi olmayan bir aristokrasiden bahsettigimiz bir toplumda egitim statii
kazanmanin tek araciydi. E o zaman o egitimin kompozisyonunda ki karmasa yani kompleksite bir
gostergeydi. Yani kiiltiirlii olmak bir gostergeydi. Bugiin toplumun an itibariyla sosyal ve ekonomik
yapisindaki ozellikler itibariyla boyle bir ihtiyact bulunmuyor. Yani toplumda kimse egitimi bir statii
araci olarak kullanmak cabasinda degil. Olsa olsa egitimi birtakim maddi kazanglar 6n gorerek,
planlayarak edinmeye ¢alisiyor. O bakimdan da bugiin itibariyle zevkin klasikleri kusatacak sekilde
donilismesini ve yeni bir toplumsal sozlesme baslatmasini ben olanaksiz olmasa bile ¢ok zor
goriiyorum. Hepinize tesekkiirler beni dinlediginiz icin.

Servet Giindogdu: Biz cok tesekkiir ederiz hocam ¢ok katmanli bir konusmaydi. Edebiyat, sanat,
siyaset, sosyoloji, iktisat bircok baglamda bana gore i¢ ice ge¢mis kritik sorular sordunuz ama tabi
konusmaniz boyunca sordugunuz temel sorunuz: Yeni bir sozlesme ile divan edebiyati kolektif
bilince iade edilebilir mi? Bu soru sanirim hem iizerinde diisiindiigliniiz ama aym zamanda tek
basina cevaplanamayacak. Bize yonelttiginiz yani edebi kamuoyuna yoOnettiginiz bir soru olarak
tizerinde ziyadesiyle diisiinmeye degen bir soru. Adet oldugu iizere ilk soruyu bu sizin sorununuz
etrafinda moderator olarak ben sorayim pesinden de arzu edenler olursa risehand yaparak soz
isteyebilirler. Veya chat kismina sorularini yazabilirler. Ben aktaracagim Hasan Biilent hocamiza.
Tabii bu divan edebiyatinin bir sozlesmeyle yeni bir toplumsal mutabakatla kolektif bilince hafizaya
iade edilmesi konusu karsi bir soru. Ciinkii bu zamana kadar aslinda kolektif hafizadan bir anlamda
elestirel bir tarzda uzaklastirllmasi veya goriinmezlestirilmesi daha baskin bir egilim bu. Namik
Kemal, Golpimnarl, Kopriilii, Tanpinar bunlar ¢ok onemli entelektiieller. Bunun Osmanh
edebiyatinin bir anlamda olumsuzlanmasinin biiyiik bir giiclii bir retorik ile yandan da basardilar.
Bir kars1 tavir olarak belki nostaljik bir tavir Osmanli siirini yeniden canlandirmaya insa etmeye
cabaladi, cabaliyor. Ama elestirenlerin genel olarak soyledigi seyler malumunuz Osmanl siirinin
ozgiirliglinlin olmadigl, mazmunlarinin 6ngoriilebilir oldugu kelime oyunlar ile ve elit bir okur
ziimresi ile sinirh olmasi ile hep iligkilendirildi. Ama sizin bize sordugunuz soru simdi bu kolektif
hafizaya yeniden tasinabilecek mi? Sorusu. Modern siir elestiri kiiltiiriiniin bu Divan siirini yeniden
kavrayip bir anlamda onunla bag kurup ortak bir dil ve sdylem iiretme cabasi ile miimkiin olabilecek.
Siz cagdas sanat elestirmeni olarak, Cagdas elestiri bir cagdas donemin cagdas elestirmeni de olarak,
sizce boyle bir elestiri kiiltiirli, boylesi bir giiclii bir edebi birikimle bag kurabilecek bir elestiri
kiiltiiri mevcut kamuoyuyla miimkiin mii? Boyle bir okur Kkitlesi sizce elestirmen Kkitlesi sizce var
mi1? Bugiinkii elestirel yonelimlerimiz Osmanl siiri ile bag kurabilmeye imkan verebilmekte midir?
Ik sorum.

Hasan Biilent Kahraman: Tesekkiirler simdi iki sey sOyleyeyim, ii¢ sey. Birincisi Osmanl siirini
yeniden canlandirmak diye bir ¢aba yanhstir. Ciinkii olamaz. Bu siir klasik Bat1 miizigi gibi bitmistir,
yani bitmistir dedigim tamamlanmistir diyeyim. Klasik Bati miizigi nedir? Bir dinsel ¢ekirdegin
etrafina demin bahsettigim gibi donemlerin getirdigi farklh formlarin oriilmesi ile ortaya ¢ikmis olan
kompozisyonlar biitiiniidiir degil mi? Barok miizik var, gregorian chant var, efendim klasik var,
romantik donem var. 20. ylizyilda bir takim cabalar var ondan sonra bu is tamamlanmistir. Bugiin
bugiin klasik miizik ad1 altinda iiretilen degil mi Bizim IKSV’'mizinde miizik festivalleri 6ncesinde
batil veya Tiirk yerli kompozitorlere ismarladigi yapitlar, belli formlarin kullanilmasindan ibarettir.
Yoksa bunun doruklarinda Beethovenlar iicii birlikte aniliyor, olacak is degil. Bach, Beethoven,
Brahms 3B derler buna Amerika’da da bunlar birbiriyle iligkili insanlar degil. Birbirlerini takip eden



insanlar. Bugiin o verstalite i¢cinde bir miizik yazmak miimkiin degil. Bu tamamlanmigtir. Klasik
Osmanl miizigi tamamlanmistir. Diinyanin en ince miiziklerinden biridir, bir oda miizigidir. Bu
kendi devirlerini tamamlamistir. Zaten bugiin bunlara bir takim acayip adlar verilmektedir. Mesela
Tiirk Sanat Miizigi demektedir, falan... Anlasilabilir pop miizigin karsisinda boyle bir sey... Ama
bugiin bir Kar bir Yiiriik Semai bir Zencir Beste bunlarin yapilmas1 miimkiin degil, yapilir. Bir fantezi
olarak bunlar cereyan edebilir, birincisi bu. Tamamlanmis seyler tamamlanmis yapilar, dokular
ancak contemplation icindir. Temasa ve ayn1 zamanda o temasanin zihinsel tefekkiir imkanlar
icindir. Birincisi bu, ikincisi bunlarin icras1 s6z konusudur. Proformance, yani Bati1 Klasik Miizigi
tamamlanmistir ama Beethoven kimden dinlemek isterseniz, gidip ondan dinlersiniz. 50 sene sonra
da yepyeni icracilar ortaya cikacaktir. Simdi dikkatinizi cekerim biz de bunlarin icracilar1 dahi
yoktur, yoktur. Bunlar 6nemli ciddi kiiltiir sosyolojisi konularidir. ikincisi sorunuz 6nemli.
Tiirkiye'de elestirel bilin¢ acaba Osmanl siirini kullanarak Yeni siirin icinde onu iiretebilir mi? Ben
yanlis anlamadim soruyu veya boyle anlamak istiyorum. Her yanhs anlama insanin anlama istedigi
sekilde kavrayisidir meseleyi. Bu ¢ok denenmis bir seydir, ¢cok denenmis bir seydir. Demin
aralarindaki giizel sohbete de atfen Melih Cevdet’le Ahmet Muhip Diranas o6rnegini verdim. Bunun
say1siz ornegi var. 1980 sonrasi Tiirk siiri bunu cok denedi ama orada bir reel bir form icerik
biitiinliigli yakalanabildi mi dersiniz bana gore ¢ok zor. Yani Nazim Hikmet rubailer yazdi. Ben
1980’den sonraki birtakim Osmanl kelimeleri de transpoze ederek yazilan siirlerin sahihligini
Nazim Hikmet'in rubaileri kadar bile gormeyenlerdenim. Bunu cok yazdim. Uciinciisii bunun daha
ileri imkanlar1 olabilir mi? Beni asil ilgilendiren mevzu bu. Sozlesme diye sordugum soru da aslinda
biraz bir performans 6lceginde bakarsaniz buna tekabiil eder. Miimkiin mii? Eger benim soyledigim
sekilde miifredatlar, bu ¢ok 6nemli bir kavramdir, miifredatlar, egitim miifredatlari, gercek bir
egitim verme, bir kiiltiirel kompozisyon yaratma cabasimma doniik olarak revize edilirse bu
soylediginiz degerli olabilir. Bakin soyle bir hayalden uzak duralim. Ben kendi kendimi yetistirdim,
Divan Edebiyati'ni ¢ok iyi 6grendim. Mesnevileri biliyorum, divanlar biliyorum, hepsini ezbere
okuyorum, bunlarin hepsi zihnimde, sairim, sairim oturdum siir yaziyorum. Modern siir yaziyorum
ama bunlardan etkileniyorum, bunlardan birtakim ipuclarim siirime tasiyorum. Bu tek basina hicbir
sey ifade etmez, tek basina hicbir seyi ifade etmez. Bunlar yani sanat yapit1 kendi gercekligini
alimlama, resepsiyon icinde bulabilir. Yani bu bir tek kisinin bu cabasiyla tamamlanacak proses
siirec degildir. Bu ancak kendine gore bir komblomera icinde olursa bir biitiinliik bir birlesme olursa
olabilir. Bakin bir 6rnek vereyim baska bir 6rnek vereyim; Tabii benim calisma alanlarimdan biri
Tiirkiye'deki Gorsel Sanatlar meselesi. Tiirkiye'de gorsel sanatlarin iki biiylik problemi var ¢ok
problem var da ben ikisini sayayim. Bunlardan birisi hareketleri yoktur. D grubu vardir sonra onlar
cikmistir, sonra yeniler ¢cikmistir, sonra tavan arasi ressamlari ¢ikmistir, bitmistir. Tavan arasi
ressamlar1 1951 arkadaglar. 51°’den bu yana Tiirk resmi, Tiirkiye'deki gorsel sanatlar hareket
liretememistir. Yani artistic moment yoktur. Peki niye? Bunun sebepleri var. Oraya girersem yeni
konusma yapariz ama bunun olmadig1 bir ortami biz gelenek kavrami ile birlikte diistinmek
zorunday1z. Modernlesme kavramu ile birlikte diistinmek zorundayiz ve modernlesmenin zaman ile
zaman, kavrami ile olan iliskisi icinde diistinmek zorundayiz. Yani eger Hegelci, teleolojik gelecege
dogru akan ve tarihin sonuna dogru giden bir anlayisla hareket edersek o zaman zaten gelenege ait
herhangi bir sey ile irtibat kurmamiz s6z konusu degil. Tiirkiye'de modernizm epistemolojisi bir
vectorial zaman tanimina dayaliydi. Gelecege yiiriiyorduk. Gelecekte tarihi ele gecirmek istiyorduk.
Bu bizim icat ettigimiz bir sey degil. Hegel'in tarif tarif ettigi bir sey. Zamanin sonunun geldigini ilan
eden devrimler yasandi diinyada, her devrim tarihin sonunun geldigini ilan etti. En son Fukuyama
bunu ilan etti. Berlin Duvari su bu yikildig1 zaman yazdig1 makale de tarihin sonuna geldik. Peki
tarihin sonuna dogru yiiriiyen insanin gecmiste herhangi bir cabasi olabilir mi? Ama bugiin Pearl
Osborn, bugiin Jean-Luc Nancy, Ranciére bunlar cagdas sanati, cagdas sanat1 dikkatinizi ¢ekerim,
2000 sonrasinda gelismis olan sanat1 zamanin yeniden yorumlanmasiyla ve formlastirilmasiyla ile



ilgili bir gerceklik olarak tanimliyor. Yani tersinden sdylersem kendi anladigim ve yorumladigim gibi
kendine ait zaman oOncesiyle ki buna tarih diyebiliyoruz buna gelenek diyebiliyoruz. Bunlarla
irtibatlanmayan bir cagdas sanatin yeni form iiretmesi miimkiin degil. Demin soyledim form, form
ideolojidir. Bir ideoloji liretmesi dolayisiyla miimkiin degil. O yiizden Tiirkiye'deki edebiyatin ana
meselesini ¢ok giizel soylediniz. Tiirkiye'deki edebiyat1 belirleyecek olan elestirel bilinci de ancak bu
kompozisyon icginde tarife edebilirsek bu soylediklerimizi yapabiliriz. Bu da bir toplu hareket
meselesidir. Toplu hareketler ancak, ancak egitim hareketleri ile ortaya cikabilir. Yani Tiirkiye'de
benim de i¢inde bulundugum 80 sonras1 kusak bir takim siir hareketleri aradi, denedi, “Parcali
Ham” Ahmet Giintan bunu ortaya ¢ikardi. Bagka sairler ama bunlarin higbirisi gerceklik kazanmad.
Neden? Son ciimlem ben Tiirkiye'de cagdas sanat 1980-2000 kitabinin baginda bir sey yazdim.
Dedim ki bugiin cagdas sanat Tiirkiye'de bir donemde siirinin iistlendigi rolii iistlenmistir. Yani
siirin derledigi ilgiyi derlemektedir. Siirin iirettigi polifik, verimli, iiretken ve polifonik form
kapasiteleri bugiin cagdas sanatta cereyan ediyor. Onun da cok basit bir nedeni var; Tiirkiye'de
egitim bu tlizerinde konustugumuz konular1 kavramaktan tamamen wuzak bir anlayisla
surduriilmektedir, cevabim bu.

Servet Giindogdu: Tesekkiir ederim. Tesekkiirler. Cokca soru var sormak isteyen. Chat kisminda
yazili sorular var herhalde. Kaan hocam, o sorular1 paylasabilir misiniz?

Kaan Kurt: Tabii hemen. Ilk soru Vedat Durmus’tan geliyor.
Servet Giindogdu: Ikisini birden okuyabilirsin istersen hocam.

Kaan Kurt: Mithat Durmus'un sorusu su: Melih Cevdet Anday’in diinyanin en 6nemli modernist
sairlerden biri oldugunu, olduguna dair ifadenizi biraz acar misiniz? Bu degerlendirmenin icine
Tiirk siirinde bagka bir isimde taginabilir mi? Simdiden tesekkiirler. 2. Soru Mustafa Altug Yayla'nin
sorusu. Acikcasi bence Divan Edebiyati'na 6z atfetmek biraz sorun olabilir. Clinkii onu belli bir
kaliba sokmaya calisinca belli kriterlere bagh kalmamiz gerekir. Bu kriterlerimiz de bizim bakig
acimiza gore degisecektir. Bu ¢ercevede sunu diisiiniiyorum Divan Edebiyati'ni ve/veyahut Osmanh
kiiltiiriiniin simdiki modern yeni tip sana gére yorumlayan eserleri insa ediliyor ki Thsan Oktay Anar
gibi kisiler bunu yapiyor bir yerde. Bu tarz eserleri, denemeleri nasil diisiinmeli? 2 soru bu sekilde.

Hasan Biilent Kahraman: Birincisi su, Ben Tiirk siirinin diinya capinda bir siir oldugunu
diisiiniiyorum. Cok net olarak ifade edeyim, iyi kotii. Portekiz siirini bilmiyorum. Venezuela siirini
bilmiyorum ama Giiney Amerika'dan bildigim sairler var. Neruda’yr biliyorum edebi kanon
olusturan iilkelerin siirleri Fransiz siiri, Ingiliz siiri, Amerikan siiri bunlarla mukayese ettigimiz
zaman donemlerin getirdigi kapasite farkliliklar: bir gercektir. Mallarme bir mucizedir. Tiirkiye'nin
Mallerme’si yok, bu gereksiz bir onerme veya Tiirkiye'nin Mallerme’si var mi1? Boyle bir arayisin
anlami yok. Mallarme de aslinda bana sorarsaniz siirin harika ¢ocuklarindan biridir veya Rambo,
yani bunlar tarif edilebilen isimler veya potansiyeller olamaz degil mi? Harold Bloom'un etkilenme
endisesini okudugunuz zaman goriiyorsunuz, 6 kategori halinde nefis bir kitaptir. Neyse cok kavga
ettim ben Horald Bloom ile o kitab1 hakkinda. Simdi birdenbire aklima onlar iisiisiiyor. Evet Gyle.
Sairler bazen etkilenme endisesi ile siir yazmay1 dururlar. Yani Shakespeare etkilemedi dedi sonra
gitti geldi kitabina yeni bir 6nso6z yazdi ya ben yanilmisim Shakespeare de ¢ok etkilenme endisesi
yasamis dedi. Tamam, etkileniyor sairler. Etkilenmeyerek biiyiik ¢igirlar acan birkac kisi var.
Mallerme derim ama ben Mallerme’ye baktiim zaman onunda oniinde birtakim insanlar var ama
Ece Ayhan, yani Ece Ayhan'in ¢ok ultra modern siirleri, Kinar Hanim'in denizleri, Ortodoksluklar.
Simdi Charles Olson diye bir adam var Amerikali Charles Olson ben 0nemsiyorum ama, Ezra



Pound’dan sonra Charles Olson ne ifade eder. Mukallit bir adam Efe Balik¢iogluna sen bunu
cevirsene dedim, ‘Hocam birisi sey yapiyor Bogazici Universitesi'nde doktora tezi olarak onu
ceviriyor’ dedi. Canim sen de c¢evir ya doktora tezi olarak siir cevrilir mi? Cevrilir, tamam. Eskiden
Fransa'da doktora tezinizi verdikten sonra agraje olduktan sonra bir kitabini notlayarak ¢cevirmeniz
gerekirdi. Foucault Kant'1 cevirmistir. Bunu yapmadan size unvan vermezlerdi. Oyle bir caba icin
cevrilir cok da giizel bir kitap olabilir ama sen de cevir. Simdi Charles Olson o kadar da 6nemli bir
sair degil. Biiyiik bir kitap, devasa bir kitap, bu kadar bir kitap ama kantolar Ezra Pound un kantolar
bir hata kursunudur. Yani kimse onu tarif edemez onden Pound cikacak da kantolari zaten ne kadar
degistirmistir yol boyunca onlar1. Oyle bakinca kapasite farklar: elbet de var elbet de var. Orada
Pound var bizde niye Pound yok orada Shakespeare var bizde niye Shakespeare yok. Vallahi Baki
cok biiylik bir sair ben size soyleyeyim, ¢ok biiyiik bir sair. Yani Shakespeare herhalde Baki'yi
hakkiyla okusaydi hiirmet ederdi soyleyeyim. Hic boyle zorunlu mukayeselerin kompleksi diyorum
ben. Bunu, bunlara gerek yok. Ece Ayhan'in siiri ¢ok biiyiik bir siir sonra Yort Savul'lar daki siirleri
de oyle ama tabi kiiltiirel faktorler isin icine girdigi icin aciklayic1 metinler lazim. Zubovsky diye bir
sair daha var Amerika'da, ben yine Efe Murat’a cevir su Zubovsky’i dedim ‘ben nasil ¢evireyim
hocam’ dedi. Kantolar: ¢evirdi biliyorsunuz Pound’un. Kantolar hakkinda yazilmis cilt cilt kitaplar
var serhler var. Onlar olmadan anlasilabilir mi canim o kitaplar miimkiin mii? Ece Ayhan'in serhleri
yok, Melih Cevdet’in serhleri yok, Oktay Rifat'in serhleri yok, Fazil Hiisnii yeryiiziiniin en biiyiik
sairlerinden biri serhleri yok, Nazim Hikmet Nazim Hikmet Nazim Hikmet'in serhleri yok, Atilla
ilhan'in serhleri yok kitabinin sonunda mesruhat verdi ona da serh demiyorum mesruhat diyorum
kendisine de soyledim. Atilla Abi dedim ‘sizinkiler serh degil mesruhat’ ‘ne yapalim ¢cocugum’ dedi
bana. Bunlar olmadan olmaz o yiizden Tiirk siiri, modern Tiirk siiri cok biiyiik bir siir. Bunu
soyleyeyim. Bugiinkii siir de oyle bugiinkii de oyle o artik sey girer o ylizden isim vermiyorum.
Obiirlerini vermek kolay. Simdi 2. Soru Thsan Oktay Anar Osmanl Edebiyat1. Simdi 6z meselesi
farkl bir seydir. Esans bir “essentializm” bir 6zciiliik arayisi icinde degilim ve hicbir zaman hicbir
konuda 6yle bakmadim. Her zaman bu 6zciiliikten kagindim. Soruyu soranin da boyle bir maksadi
yok. Ben kendimi beraat ettirmek icin bunu séyleme ihtiyaci duydum. O yaklasimlar, Thsan Oktay’in
yaklasimi, bagka yaklasimlar bunlar daha ziyade beni mazur goriin, belki Tiirkiye'de yerlesmesinde
roller de oynadim, postmodern baglaminda ele alinabilir. Tanimini, biz genel olarak modernin
tanimini ¢ok yanlis 6grendik. Modernin gecmiste ilgisi yoktur dedik. Halbuki muhafazakarlik m1 sen
modern bir kavramdir. Yani siyaset bilimi acisindan modernligin getirdigi bir kavramdir. Tkincisi T.
S. Eliot, ben cok ugrastim Eliot’la. Eliot kadar diinyada modern degil mi? Ilk siiri The Waste Land’i,
‘Corak Ulke’ diye cevrildi Tiirkce’ye. The Waste Land’i Ezra Pound edit etti. Bak surada kitabi
duruyor. Ben kiitiiphanede hicbir seyi arayip bulamam ama o goziimiin 6niinde duruyor. O yiizden
de 2. defa almak derdinden kurtuldum. The Waste Land’i orijinali Poundun edit ettigi niisha
bendeki. Neleri cikarmis? Neleri tutmus? Bu biiyiik bir kiiltiirel ¢alisma. Bunun iistiinde bir
kiitiiphane dolusu kitap var. Modernlesme boyle bir sey. Yani biz geldik onu yerine moderni koyduk.
Bu modernlesme olmuyor, bu bagka bir sey oluyor. Ne oldugunu da bilmiyorum ama modernlesme
gecmigle irtibath bir sey. Objective correlative lafin1 T.S. Eliot, Hamlet iistiinde diistiniirken buldu.
Hamlet hakkindaki makalesinde. Simdi ben dahil hepimiz her giin nesnel baghlasik diyoruz, objektif
karolatiften bahsediyoruz. Bu adam degil mi? Romantik donem sairli, metafizik sairleri inceledi.
Yani o The Waste Land, Ash Wednesday siiri bugilinlerde de Ash Wednesday geliyor! Kiil
Carsambasi. Bu siirler Alfred Prufrock'un Ask Sarkisi. Bu siirler eger o klasikler olmasaydi olamazdi.
Bunlar modern siirin dorik, iyonik, kolonatlari. Bunlar olmazsa partenon ¢oker ama bunlari oradan
cikartti. Clinkii bizim dolayisiyla meseleye Postmodern dinamikler i¢inde gecmisi kullanmak degil,
modern dinamikler i¢inde ge¢misi kullanma olarak bakmamiz gerekir. Gerekir lafi da yanhs oldu.
Yani bakilabilir. Clinkii postmodernitenin de temelaji var. Ama Terry Smith benim ¢ok izledigim bir
sanat kuramcisi, cagdas sanat kuramcisi, Terry Smith yazdi, ¢izdi Kolombiya'da da beraber olduk.



Senin bu gidisin, gidis degil dedim ben ona. Onunla yani olumlu anlamda baska bir yerlere
varacaksin dedim. Ve sonunda dedi ki bizim yasadigimiz bir donemde postmodern olabilirdi ama
simdi re:modern yeniden modernlesme. Yeniden modernlesme nasil olacak? Yani simdi gordiim
arada, aramizda mimarlarimiz var. Mimarlik hocalarimiz var. Yani Alto gibi bina m1 yapacagiz?
Frank Lloyd Wright gibi bina m1 yapacagiz? Hayir. Yeni modern, yeni modern bu bitmez tiilkenmez
kavgaya yeni / den modern, ’Ben onu ¢evirsem oyle ceviririm’ yeni model, yeniden model. Bu bitmez
tiilkenmez kavgaya Lenin’in zamaninda getirdigi ¢ozlime benzer bir ¢6ziim getirecek. Yani yeni yapiy1
eski yapinin taglar ile kurmak. Biz yeni yapiy1 hep yeni taglarla kurmaya calistik. Simdi bir kere daha
anlasild1 ki orada ¢ok biiyiik bir birikim var. Bu ¢ok, ayn1 zamanda lezzetli, zevkli, bir cirpida
tiikenmeyen bir birikim. Sunu anlamadim hig¢bir zaman hayatimda, Derrida giizel bir laf etti dedi ki
‘her felsefeci ilk felsefeci olan Platon’la hesaplasmak zorundadir.” Dedi mi demedi mi? Dedi.
Descartes ile hesaplagsmayan bir kita felsefesi olabilir mi? Peki bu, yani bir tiir yazilan bu felsefi
metinler bir tiir hasiyeler benim goziimde. Son biiyiik felsefeci Hegel’di, Hegel 6ldii. Hegel’den sonra
o capta boyle grand teoriler yapan kimsenin olamayacagim1 da Lyotard anlatt1 yazdi. Dolayisiyla
felsefede bu yapilirken bunun kiiltiirel alanda yapilmamasini ben ancak bazi psikanalitik
aciklamalarla karsilayabilirim. O da ayr1 bir mevzu.

Servet Giindogdu: Tesekkiirler, herhalde chat kisminda bir soru daha var o soruyu alip sonra
Mustafa Ugur Karadeniz hocamizin son sorusuyla da programi kapatabiliriz. Gayet iyi gidiyor tabi
ama egilimimizin disina ¢itkmadan siireyi bu sekilde kullanalim. Kaan hocam okuyabilir misiniz
soruyu?

Kaan Kurt: Muhafazakarligin estetik diizlemi makalesini yazdiniz. Bu makalenin asilabildigini
sanmiyorum. Sizce bu makaleniz neden yeteri kadar anlasilir tenkit edilemiyor. Bir de muhafazakar
estetigin iyilestirilmesi adina yeni ¢alismalar yapmay1 diisiiniiyor musunuz?

Hasan Biilent Kahraman: Affedersiniz. Anlayamadim hangi makale? Bir makaleden soz edildi
ama...

Kaan Kurt: Muhafazakarhigin estetik diizlemi makalesi.

Hasan Biilent Kahraman: Efendim, soyle; Niye anlasilmadigini ben izah etmek icin ikinci bir
makale yazmak isterim ama, bu gibi durumlarda spekiilatif olmak iyi bir seydir sundan 6tiirii bunu
ciddi olarak soOyliiyorum. Tiirkiye'de o makale de wvurguladigim kavramlar etrafinda bir
muhafazakarlik yok! Zaten ben o yaziy1 onun icin yazdim. Yani, bir muhafazakar estetik olabilir mi?
Simdi birincisi bu birinci soru bu, ikincisi olabilirse onun parametreleri neler? Muhafazakarlik
biiyiik bir ideoloji, cok biiyiik bir ideoloji. 1789 da iki sey oldu Fransiz Devrimi oldu, modernizm
basladi. Edmund Burke bir sene sonra kitabini1 yazdi, muhafazakarlik bagladi. Yani modern ilerici,
sol ne dersek diyelim nasil nitelendirirsek nitelendirelim. Politika veya onun diger agilimlar iistiine
literatiir olacak fakat muhafazakarlik iistii olmayacak boyle bir sey olabilir mi? Yani bugiin hele
diinyanin geldigi noktada bu ayrica bir problematik olarak éniimiizde duruyor dolayisiyla bir kere o
acildan baktigimiz zaman bizde modernligin disina c¢ikan bir muhafazakarlik yok. Bizde ki
muhafazakarlar bunu baska yerlerde cok tartistim. Bizdeki muhafazakarlar modernlesmenin bir
tlirevidirler. Bu pozitivist mekanik miihendislik doniistimlerinde de kendini gosterir. Bizim gecmisi
algilayisimiz da da kendini gosterir. Bakin bir sey sOyleyecegim size, bugiin muhafazakar estetik diye
Tiirkiye'de benimsenen estetik 0zii itibariyla Fransiz, rejans ve ampir donemi estetikleridir. Yani
yaldizli, oymali masalar, sehpalar, koltuklar. Bunlar; Fransiz rejans, regency ve amper empire
donemi estetigidir. Biz bunlar1 tanzimatta aldigimiz i¢in kullandigimiz vakit kendimizi Osmanh



saniyoruz. Osmanli'nin dyle bir estetigi yok. Osmanlh onu ithal etti ihtiyac1 vardi. Demin bunu
anlatmaya calistim. Onu ithal etti o arada Tegvikiye Camii’ni yapt1 Nusretiye Camii’ni yapt1 bu Barok
dilin konfigiirasyonun baska 6rnekleri var. Laleli Camii’ni yapti. Sonra daha rokoko bir Dolmabahce
Sarayi'mi yapti. Bunlar bir kompozisyon olarak ortaya ¢ikti. Yani Baki'nin siiri, Itrinin miizigi, Mimar
Sinan'm mimarisi bir biitiin bunu Attila Ilhan s6yledi. Dolayisiyla Nusretiye Camii o ddnemin miizigi
ve 0 donemin siiri de yine bir biitlindiir. Bu defa isin icine bir de iste i¢ mimar ve i¢ mimarlik girdi
ve mobilya kavrami hayatimiza dahil oldu. Biz simdi o mobilyay1 Osmanli'ya ait saniyoruz. Haynr,
degil. Dolayisiyla, o yazida da ben bunun olamayacagini eger bir muhafazakar estetik araniyorsa bu
kompozisyonun unsurlarini bagka yerlerde ele almak gerektigini soyledim. Bana gore bunun gerek
modernlesme acisindan gerek muhafazakarlik acisindan doniim noktasi, zaman kavram ile olan
iliskidir. Bunu sadece sdyleyerek bitireyim. ikincisi, Lyotard bir seyi 6nce post moderndir sonra
modern oluyor dedi. Bende bir sey once muhafazakar 6nce moderndir sonra muhafazakar olabilir
diyorum. O yiizden bunlar birlikte diisiinmek lazim. Bunlar zor problemler yeni bir 6yle o baglamda
bir makale yazmaya hayir diisiinmiiyorum ama, muhafazakarhigin diger bazi problemleri etrafinda
bazi seyler yazmay1 diistiniiyorum.

Servet Giindogdu: Tesekkiirler Hasan Biilent hocam. Mustafa Ugur hocamizin bir sorusu var.
Buyurun Mustafa hocam.

Mustafa Ugur Karadeniz: Oncelikle tesekkiir ederiz giizel sunumuz icin, ben tekrar
sunumunuzun bashgi ile ilgili aslinda bu ev metaforu lizerinden hareket etmek istiyorum. Simdi
modern siir hatta biitlin modern edebiyat1 bunu belki de modern sanatin biitiiniine de tesmil
edebiliriz. Bir ¢esit yurtsuzluk duygusunun sanat bi¢imi olarak ifade ediyoruz ama gerek bu baslik
da gerek genel olarak bakildiginda divan edebiyat1 s6z konusu olunca, gelenek s6z konusu olunca
hep bir ev hatirlama bahsi var. S6zgelimi Yahya Kemal’in de hem bu siiri hem bu gelenegi ilgisi eve
donen adam olarak nitelendirilmesine de neden oluyor. Simdi klasik siire baktigimizda, divan siirine
baktigimizda buna dair malzeme bulabiliyoruz yani bu ev metaforunu kendisi o donem icin oldukca
manidar. Ciinkii, bu siirin nazim birimi beyit ev anlaminda zaten yine misra sozciigii ev ile dogrudan
ilgili kap1 kanad1 demek 0l¢iisii olan aruzun bir anlami ¢cadirin orta diregi yine ota oda ev iligkisini
goriiyoruz. Yine misra sonlarindaki ses tekrar olan kafiyenin kapi esigi anlamlarina gelmesi. Biitiin
bunlar da bir zihinsel bir ¢cagrisim mi1 var? Yoksa aslinda divan edebiyati ile ilgili bu ev metaforunun
bizim kendimize ait bir yurt 6zleminin sonucu olarak m1 degerlendirmeliyiz?

Hasan Biilent Kahraman: Hocam son ciimlelerinizi duyamadim. Sesiniz kesildi ona bir daha
liitfeder misiniz?

Mustafa Ugur Karadeniz: Tabii. Yani simdi siir gelenegindeki baz1 terimlerden bahsettim de iste
beyitin ev anlaminda olmasi. Misra'nin kap1 kanadi olmasi. Siirin kendi evreninde ev metaforunu
cagristiracak yeterince veri var bununla birlikte ama, bizim bu siirle ev iliskisi kurmamiz da aslinda
kendimize ait bir yurt 6zleminin bir sonucu mu var? O yiizden iste Yahya Kemal Paris'te 9 -10 yil
kaldiktan sonra gelenek siirine, divan siirine yonelmesinde eve donen adam olarak nitelendiriyoruz
bir tiir yurt 6zleminin sonucu mu diye sormak istedim.

Hasan Biilent Kahraman: Evet, simdi tabii basta da belirttim. Servet Hoca da aym noktaya
degindi. Ev kavrami onemli bir kavram. Bati literatiiriinde ¢ok ele alinmig bir kavram. Gaston
baslardan baslayarak bu is devam ediyor. Psikanaliz tabii kavramina farkli boyutlariyla
temellendirme 6nemli bir rol oynadig... gene siz de Servet Hoca da yurtsuzlagsmadan soz etti. Simdi
bu yurtsuzlasma “deterioration” 1990'larda yersiz yurtsuzluk, koksiizliik bunlar ¢ok onemli



kavramlardi. Aslinda bakarsamiz Fransa'da yiizyll basinda (1:41:30) koksiizler kavrami cok
tartistlmigtir. Tabii baglanip farkli olmakla birlikte yani bugiin yersiz yurtsuzluk kavramiyla o
donemdeki biraz bohemi de iceren (1:41:31) kokstizler kavramini aym kaba koymuyorum ama
ortada. Bugiin divan edebiyat1 acaba bir ev arayis1 metaforu ile birlikte diisiiniilebilir mi? Ben de
diisiinliyorum ama demin soyledim, bu iglerin bir psikanalitik boyutu vardir yani degil mi? Horald
Bloom’dan ve bu etkilenme endisesinden so6z ettim. O da bu etkilenme meselesini oedipus kompleksi
ile aciklar ben Freud’dan sonra istendigi kadar elestirilsin Freud’dan sonra oedipus kompleksinin
disinda bir sey diisiinebilecegi kanisinda degilim. Sartre, Marksizm i¢in ¢agimizin asilamayan
ufkudur dedi ve yanildi. Insallah ben de Sartre gibi yanihirim. Fransa’da derler ki Raymond Aron’la
hakl ¢ikacagima Jean-Paul Sartre’la yanilayim daha iyi. Ben Sartre’la yanilmanin 6tesinde Sartre
gibi yanilmak istiyorum. Isterim herkes ister ama gercekten oedipus kompleksi meselesi var. Biz
kendimizi psikanalizin yapabilir miyiz? (01:43:24) dogu toplumlarinin islam toplumlarmin
psikanalizi listiine bir kitap yazdi. Bu 6nemli bir konu olabilir, olmayabilir, cok énemli ¢cok cok cok
zor bir konu, kapsaml bir konu. Dolayisiyla, ev dediginiz zaman bunlarin hepsi isin icine girer size
bir sey sdyleyeyim. Son James Bond filmlerinin birinde iste o bagli oldugu 6rgiitiin bulundugu binay1
yakt1. Aslinda evin yakilmasi yani o sembol bosu bosuna ol filme yerlestirilmemis. Yani daha diin
cekilen bir filmde bile ana mesele bu yine ben bircok sey yazdim bu konuda. Haddinden fazla Freud
okumus birisi olarak. Amerika’da baba ogul tansiyonuna dayanmayan film yoktur yoktur yani anne
kiz anlatilabilir olsun. Yine problem orada odur. Bizim meselemizi boyle bir egilimle ele alabilir
miyiz? Olabilir, ama ben sorunuzun 2. kismina bagka bir cevap vermeyi tercih ederim. Birincisi
Tiirkiye'de divan edebiyatina donmek diye bir seyin demin de s6yledim ben miimkiin olan bir arzu
oldugunu sanmiyorum. Simdi bakin siz eve donmekten bahsedince ben deminden beri
diisiiniiyorum. Ashnda bu is arzu kavram ile ilgili “desire”. Yani eve donmek 6ziinde bununla
arzuyla birlikte ele almasi gereken bir olgu. Simdi bunu Yahya Kemal'in 1903'te Paris'e gidip 1912'de
Tiirkiye'ye donmiis, Istanbul’a dénmiis bir sairin yonelimi ile birlikte ele almak cok etkileyici
olabilir, bize birtakim ipuclar1 verebilir ama ¢ok gercekei olmaz. Birincisi neden birincisi Yahya
Kemal'in divan edebiyatina yonelimini belki bilenler vardir. Benim “Yahya Kemal Rimbaud’yu
Okudu mu?”diye bir kitabim var. Orada bunlar1 ele aldim. Yahya Kemal'in divan edebiyatina
doniisti, Parnas sairlerini ve Mallarmé’yi, Verlaine’i okumasindan Sonra simdi Verlaine cok modern
sair biliyorsunuz Rimbaud ile iliskileri var. Verlaine sonra “Fétes galantes” diye bir kitap yazdi. Bu
bir tiir fantezi kitapti. 18. yiizyilin Fransizcasi ile bunlari1 yazdi. Bu nedir? Bu re-modernization iste
Terry Smith’in dedigi... Yahya Kemal de bunlar1 gordiikten sonra demin soyledigim kompozisyon
icinde modern olmak igin o siirleri yazdi. Yahya Kemal'in divan edebiyat1 tarzinda kendi tabiriyle
eski siirin riizgariyla yazdig: o siirler divan edebiyati siirleri degil cok modern siirler onlar. Yani siz
benden daha iyi bilirsiniz eminim. O sgiirleri okudugunuz zaman referanslari, ele aldig1 meseleler.
Evet, iste bir takim cenknameler yazmay1 destanlar yazmay1 diisiiniiyor diyor kiiciik boliimler yazip
onlar1 birakiyor ama asil yani eski siirin riizgariyla yazdiklar1 ve kendi gok kubbemize bazi divan
edebiyati sairlerine de iste eski Edirne seyhi Nesati der ki diye yazdig o siirler, cok modern siirler.
Bu bakimdan da Yahya Kemal Tiirkiye'de aslinda bunu defalarca séyledim modernitenin kurucu
sairi. Buradailginc olan, dikkat ¢ekici olan onun o yiizden de daha giizel yaptigim gibi Eliot’la birlikte
diisiintilmesi gerektigidir. Yani Eliotun kendinden evvelki metafizik sairleri Shakespeare’i
okuyarak, oralardan hareket ederek siirine yiirtimesi neyse Yahya Kemal'in de asag1 yukar1 yiirtimesi
bence ayni seydir. Bir de unutmayalim ki mesela Eliot sonunda Amerikan vatandaslhigindan da
ayrilip Ingiliz vatandasi oldu ve Ingiliz Anglikan kilisesine mensup olmak icin biraz da bunu yapti
ama Amerika'nin giineyinden gelen biriydi onlar da zaten bu dini arayislar her zaman yiiksektir. O
yiizden Yahya Kemal'in probleminin elemanlar1 unsurlari divan edebiyatinin ¢ok otesine gecer yani
onda bir tiyatrosallagtirma var. Miithis bir tiyatrosallagtirma var. O eski siirin riizgarinda ve kendi
gok kubbemiz de yer alan siirlerin de bir kere bu tiyatrosallik tiyatro c¢ag: ic¢in ¢ok onemli bir rol



oynar. ikincisi o 6zii itibariyle 1912 sonrasimnm insanidir. Yani o siirlerin bir boliimiinii zaten Paris'te
yazd1 gelmeden evvel kendisi siirler Tiirkiye'ye gelmisti ve onlarin icinde asil iistiinde durdugu
meseleler acaba bir iste bu sonradan ¢ok kullanilan imagined community hayali bir cemaat bir
komiinite baglaminda bir Tirklik yaratabilmek cabasiydi yani Balkanlar ¢okmiis biliyorsunuz.
Kurtulus Savasi yasaniyor ve onun i¢in biitiin o Siileymaniye'de bayram sabah1 Atik valide denilen
sokak. Efendim Uskiidar'in dost 1s1klar1 oralarda aradigi ashinda bir ulusal, ulusal kimlik yaratma
kompozisyonuydu bu. Onun i¢in Divan edebiyatini asan bir siirdi Divan Edebiyati diliyle diyeyim
zaman zaman sozclkleriyle, tarziyla yazdig: siirler ise onun fantezisi yani orada ¢ok deminde
soyledigim gibi “essentialist” 6zcli bir tutum yok. O yiizden bu eve donme meselesi 6nemlidir,
dogrudur istiinde diisiiniilmelidir ama Yahya Kemal bence ondan tabi tarihi itibariyle kronolojisi
itibartyla bagka bir yerde durmaktadir. Cok tesekkiirler.

Servet Giindogdu: Evet biz tesekkiir ediyoruz. Bu aksam cok 6nemli bir konugu Profesor Doktor
Hasan Biilent Kahraman’ agirladik Samsun Universitesi diisiince ve sanat merkezi olarak. Bizimle
gecirdigi bu siire ve divan edebiyatina iliskin 6zgiin, spekiilatif diislincelerini bizimle paylastig1 i¢cin
cok mutlu olduk. Onur duyduk. Aym1 zamanda ¢ok degerli dinleyiciler bizimle oldular her birinize
cok tesekkiir ediyorum. Samsun Universitesi Rektorii Profesér Doktor Mahmut Aydin hocamz da
katildilar iki kez ama kis sartlar1 nedeniyle internet baglantisinda bir sorun oldu. Diistii internetten.
O da size Hasan Biilent hocam, selamlarini ve tesekkiirlerini iletiyor, bunu da iletmemi istedi.
Aktarmis olayim. Her birinize saygilarimi sunuyorum. Iyi aksamlar diliyorum.

Hasan Biilent Kahraman: Ben de cok tesekkiirler size ve Samsun Universitesime. Tiim

katiimcilara o kadar uzun bir siire beni dinlemek zahmetine katlandiklar i¢in ictenlikle tesekkiir
ederim hepinize. Iyi aksamlar dilerim, saygilar sunarim goriismek iizere.

*** Video burada sona eriyor. ***



