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Niliifer Kuyas: Efendim hos geldiniz, Kiraathane istanbul Edebiyat Evi'ne, benim ismim Niliifer
Kuyas. Burada calisan ekibin bir iiyesiyim. Biitiin ekip liyesi arkadaslarim adina hos geldiniz
diyorum. Tesekkiir ediyorum bu aksam bu etkinlige katildiginiz i¢in ve tabii ¢ok sevgili Hasan Biilent
Kahraman’y,, davetlerimizi kabul edip geldigi icin cok tesekkiir ediyorum.

Hasan Biilent Kahraman: Biz tesekkiir ederiz.
Niliifer Kuyas: Hepimiz cok tesekkiir ediyoruz. Cok mutluyuz burada oldugunuz icin.
Hasan Biilent Kahraman: Sag olun.

Niliifer Kuyas: Hasan Bey’i tabi ki tamitmak gerekli degil, hepiniz taniyorsunuz ama son olarak
Isik Universitesi Rektor Yardimeisi olarak gordiik onu. Birkac fakiiltenin de dekanisiniz galiba.

Hasan Biilent Kahraman: Bir fakiilte, iki ad1 oldugu icin iki gibi goriiniiyor. Onu Oyle ayarladik
yani.

Niliifer Kuyas: Tamam. Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi.
Hasan Biilent Kahraman: Evet.

Niliifer Kuyas: ...Ama hocamiz bu arada Sabanci, Bilkent, Michigan, Columbia... ders vermedigi
iyl iiniversite neredeyse kalmamig. Cok giizel bir sey. Hasan Bey’i ben, zihnini c¢ok sevdigim
entelektiiellerinden biridir bu iilkenin. Her zaman c¢ok sevdim zihnini. Biliyorsunuz; siyasi fikir
iiretir, sanat lizerine fikir {iretir. Bazen Kiiltiir Bakanlig1 Danismanlig1 yaptig1 zamanki gibi, kamuya
biraz katkida bulunmaktan cekinmez ve bu aksamki konugmasmin basghg gibi, kim roman
okuyacak, bazen usul usul da bizleri kiskirtmay1 sever sag olsun. Bu arada tabii, Sabanc1 Miizesi
Yonetim Kurulu ve Uluslararas1 Danisma Kurulu iiyesi, Contemporary Istanbul’'un Sanat Fuari’nin
Icra Kurulu iiyesi, Akbank Sanat Danisma Kurulu iiyesi... Bu cok yonliiliigii de ¢cok sevdigim bir yan
Hasan Bey’in ve evet... ‘Gelecekte kim roman okuyacak’ bu hakikaten ¢ok ilging ve kigkirtic1 bir soru.
Belki, hocam bu size bagh tabi ama sonlarda biraz sorular, sohbet gibi devam edersiniz diye
diisiindiim. Bu arada Hasan Bey’in ¢ok sayida kitabi var tabi ki, buraya hepsini getirmemiz miimkiin
degildi ama bu konusmasiyla belki irintili oldugu i¢in ‘Yazimsal Biling’ kitabini getirdik. -Tiirkiye’'de

yazimsal bilincin tarihi- ama Alfa Dagitimda sadece 6 tane kopya bulabildik. Arzu edenler satin alip
imzalatabilirler. Sadece 6 kopyamiz var kusura bakmayin. Tekrar cok tesekkiir ediyoruz. Soz sizde.

Hasan Biilent Kahraman: Efendim, tesekkiir ederek bashyayim ben de. Cok eski dostum Niliifer
Kuyas'a tesekkiir ederek baslayayim. Sonra, Istanbul icin cok yararl, cok énemli gordiigiim bu
Edebiyat evinde bulunmaktan duydugum mutlulugu belirteyim. Ben de bu tesekkiiriimii, size ve
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biitiin bu ‘literatiir house’a iletiyorum. Higbir sey tek yonlii degildir. Gerci demin asagida dedim ki,
Tiirkiye sadece tek yonlii bir sokaktir. Herkes bir tek yoniine yiirtir. U doniisli vesaire yapmay1
bilmez ama insan iligkileri karsiliklidir. Ben de benim icin soylediklerini aynen Niliifer Kuyas i¢in
soylilyorum. Daha cok tiretmesi gerektigini belirterek soyliiyorum ama ben hoca oldugum icin onu
mutlaka soylerim. Keske daha cok iiretse, biz de daha ¢ok onu okusak ve onun yandiklar: iizerine
diisiinsek. Simdi Niliifer'’e eksik olmasin. Bana liitfedip boyle bir konusma yapar misin diye
sordugunda, ‘tabii yaparim’ dedim. Ne yaparsm? ‘Sunu yaparim, bunu yaparim...” Insan genellikle o
giin elinde konustugu seyi gelip anlatmak istiyor. Ben de o siralarda bu konular ile ugrasiyor idim.
‘Ne anlatirsin?’ dedi. Bir seyler yazdim. Niliifer’den bir Whatsapp mesaji1 geldi. “Uff cok karisik”
dedi. Benim burada anlatmay: diisiindiigiim seyler i¢in. Bunu biraz seyrelttik seyrelttik seyrelttik...
Sonra bu baghga geldik: ‘Kim roman okur, okuyacak?’ Bunun tabi bir devami var. Bunun okunmasi
icin, eger bir okur ariyorsak bir de yazar aramamiz lazim. Dolayisiyla kim yazacak romani? Nigin
yazacak? Roman nicin yazilir? Bu bir alan ve ben bu alana aslinda ‘romanoloji’ diyorum. Yani
insanlarm sdyle bir muhakemesi var. Iste birisi yataktan kalkar. Roman yazmak ister. Evet, bu kadar
basit degildir. Belli, epey bir zaman almistir o kalin kitap. Insanlar hep kitaplarin kalinlhklan ile
ilgilenirler once. Demek ki bir gecede bu olmuyor ama iste birisi roman yazar. Hayir, roman boyle
bir sey degildir. Yani, Aristo’nun iistiine biiyiik bir kitap yazdig, ‘Poetika’dan beri, romanin da bir
‘poetikasi’ var. Roman nigin yazilir? Romanlarin arasindaki soy bilim -jeneoloji- iligkisi nedir?
Roman-toplum iligkisi, roman-ideoloji iligkisi hele bizim yetistigimiz yillarda biisbiitiin 6nemliydi.
-Ben 1970’lerde bu islerle ugrasmaya basladigim zaman,... Ibrahim, bu serinleme faaliyeti benden
mi kaynaklaniyor? Yoksa peki,.... 19707lerde.... Ibrahim diinyadaki en sevdigim insanlardan
birisidir. Sebebi, Niliifer'in demin belirttigi tahrik edici ben de tahrikg¢ilik ¢ok yiiksektir. Bu
saldirganligima sabir ve tahammiil gosteren birisi oldugu icindir. 1970’lerde ‘Georg Lukdcs’ cok
onemli birisiydi. Onun roman teorisi; basucu kitabi degil, yastik alt1 kitabiydi. Ben bazilarina da
derdim ki, yastiginin altina koy belki ozmos yolu ile baz1 seyler niifuz edebilir. Sonra bir yazarimiz
giiniin birinde ona ‘bir Macar koyliisii’ dedi. Ona da bir yaz1 yazdim. Pek 0yle Macar koyliisii falan
degil. Onu yazan koylii birisiymis demek ki. Oyle kendinden gordii yani kétii bir sey séylemedi ama
tabi ki politik birtakim sorunlar1 var. Celigkilerimiz var. Hi¢ uzlasmadigimiz diinya kadar noktamiz
var ama kendi alaninda Marksist diislinceye de diinya kadar katkida bulunmus birisiydi. O tarihten
beri, bu roman konusu benim giindemimdedir. Niye oyledir bunu cok iyi bilmiyorum. Ben roman
yazmadim fakat roman iistiinde ¢ok diistindiim. Siir hi¢ yazmadim fakat siir izerine kocaman 500-
600 sayfalik bir kitap yazdim. Hala da diistinmeye devam ediyorum. Goriislerim degisiyor mu?
Zaman icinde romani okurken, ‘roman nedir?’ sorusuna verdigim cevap degisiyor mu? Hayir
degismiyor. Onu da sOyleyeyim. Yani, ben baslangictan beri hicbir zaman soyle diisiinmedim:
“Roman toplumsal bir olgudur.” Buna yiirekten inaniyorum. Yani; kendi basina, tekil, edilgen bir
roman realitesi yoktur. Mutlaka biitiin sanatlar gibi, biitiin kiiltiirel olusumlar, etkinlikler gibi
roman da bir toplumsal formasyonun sonunda ortaya ¢ikar. Bunu romanin kaynaklarina giderek
bulmak, gormek de miimkiindiir. Boyle birtakim tanimlar vardir: ‘Roman, burjuvazinin bir edebi
tiirii olarak ortaya ¢ikmistir’ bu dogrudur. Buna ornek olarak da, ilk roman kabul edilen ‘Donkisot’
gosterilir. Burjuvazi sahneye cikti, dolayisiyla roman oldu. Evet; burjuvazi, o romanda yel
degirmenlere saldiran simiftir. Yel degirmenlerine saldirir, hayaller kurar ama roman sadece ‘Miguel
de Cervantes’in’ yazdig1 bu kitap da degildir. Bunun, diinya kadar... Sonra farkli yonlerdeki gelisimi
mevcuttur. O zaman bir tek bu tamimla devam edemeyiz. Bir de 20.YY'1in basinda bir roman var.
‘Joyce’'un’ yazdigl ve sonra ona bagli olan yeni bir damar icinde gelisen bir roman var. Simdi
bunlardan biraz daha ayrintili olarak devam edecegim. O zaman, onlar1 okudugum vakitte, bu
metinlere bakarak dedim ki: ‘Romanin bir toplumsal boyutu var ama romanin ayni zamanda bir de
‘esoterik’ bir yani var. Yani sadece romam romanla anlayabilecegimiz, orada bambaska bir
yogurumun, bambagka bir plastisitenin oldugu bir boyut var. Bu iki goriisiimii hi¢ degistirmedim



ama bu goriislerimi zaman i¢inde diger okuduklarimla genislettim. Bu iki ekseni kendi igcimde temel
akslar olarak tutuyor ve koruyorum ama bunun iistiine simdi bu konusmada belirtecegim bazi
goriislerimi ekliyorum. Bundan birkac sene evvel de, Akbank Sanat’da 4 hafta bir seminer verdim.
Yani, ‘roman ve Tiirkiye’de roman’ hakkinda bu goriislerim, o zaman anlattiklarimin bile biraz daha
farklilasmis bir halidir. Bu konuyu ni¢in diisiindiigiimii ve iste ‘kim okuyacak, nicin yazilacak’
sorusunu bana esinleyen bir temel mesele var. O mesele su; bundan birkac sene evvel, ‘Tiirkiye’de
Cagdas Sanat’ diye bir kitap yazdim. Akbank Sanat tarafindan yayinlandi. Aramayin bulamazsiniz.
Maalesef oranin 6yle bir handikab1 var. Onun basinda bir tespitte bulundum. Sonra bu tespit, bir
kiiciik capli kiyamet kopardi. Arastirmalara, bilmem sorusturmalara konu oldu. Orada dedim ki:
‘Bugiin Edebiyatin yerini artik Cagdas Sanat almistir.” Yani 1970’lerde, insanlarin kitapgilarin
oniinde ‘su yazarin romani ¢ikt1 mi?’ diye bekledikleri donem artik bitmistir. Boyle bir roman ve siir
aski yoktur. Insanlar birbirleriyle oturduklar1 zaman, roman ve siir konusmuyorlar ama onun yerini
ayn1 hizla liretim yapan bir giincel sanat etkinligi almistir. Bunu sonra bana ¢ok sordular. Bende
bunu uzun uzun izah etme imkani buldum. O zaman kendime de doniip su soruyu sordum: ‘Peki,
bunu soyledim. Bu dogru bir tespit. Bugiin boyle ama roman bitecek mi? Roman yazilacak mi1?
Romani kim okuyacak?’ Bu, bana bir donemde ¢ok moda olmus bir ‘endism’ -sonuculuk- diisiincesi
ile birlikte gelmiyor. Bunu 1990’larda cok yaptik. Edebiyatin sonu, resmin sonu, sanatin sonu,
toplumsalin sonu... Béyle on birlerce kitap yazildi. Hayir, ben Oyle bir sonuculuk arayisi icinde
degilim. Yani boyle bir teleoloji arayisi icinde degilim. Sadece, romanin sosyolojik bir siire¢
oldugunu belirtiyorum ve bu sosyolojiye bagl olarak romani kendi ‘poetikasindan’ kalkarak, kendi
metinsel, olgusal, ontolojik 6zelliklerinden kalkarak, bir ¢oziimleme yapiyorum. Niye yapiyorum?
Sundan otiirti yapiyorum. Eger tarihin belli bir donemine taniklik etmis bir olguysa roman, ki oyle.
Bunun 6niimiizdeki donemde de bdéyle bir kapasitesi olacak mi1? Bu bir entelektiiel sorudur. Zaten
bu gibi meselelerin, ‘sen niye bunu diistiniiyorsun’ kismina verilecek cok fazla bir yanit da yoktur
ama bu taniklik kapasitesi bence iizerinde durulmasi gereken bir mesele. Ciinkii bu, ayni1 zamanda
bizim icerisinde yasadigimiz toplumla ve i¢inde bulundugumuz toplumsallikla iligkili bir biling
durumuna tekabiil eder. Yani bu soruyu sordugum zaman, aslinda biitiin sorular gibi ‘insan teki’ ile
ilgili bir mesele agiyorum. Simdi bakin, Aristo’nun bir temel tespiti vardir. Aristocu’da degilim onu
soyleyeyim. Yani, Aristo ile Platon arasinda bir secim yapacak olursam da, mutlaka Platon’u secerim.
Cok daha siirsel, ¢cok daha lirik, cok daha poetik ama obiirii de ¢ok sekiiler bir aklin ve ¢ok biinyevi
bir diisiincenin uzantisi iginde. Simdi, Aristo diyor ki: ‘Biz yalnizca tiimelleri taniriz. Tekil davraniriz,
yani eyleriz.” Bu 6nemli bir kavram. ‘Tekil eyleriz ve tikel seyler yapariz ama tiimel olani anlatiriz.
Insan, tikel olan1 anlatmaz’ diyor. Buradan da bir siirii bagka seylere gidiyor. Bu, benim icin ufuk
acic1 bir tespittir. Ciinkii 0 zaman romanin veya giincel sanatin metafizigi tistiinde diisiinmenin
kapis1 aralanmis oluyor. Bu metafizik de, bir soyutlama terimi olarak ortadadir. Yoksa sonuc itibari
ile bunlarin fizik kapasiteleri iistiinde diisiiniiyoruz. Tabi, bir seyin poetikasi, onun metafizigi ile
ilgilidir ama o biraz daha demin dedigim gibi esoterik bir konu. Bir de soyle bir husus var, bu akil
yiiritmenin icinde ortaya ¢ikabilecek bir diger konu: Simdilik meselesi ve bu varlik meselesi. Roman
nedir? Roman bir ‘science fiction’ midir? Bir kere ‘fiction’dir. Evvela burada meseleyi ele alalim. Bu
sorular, suya atilmis tas gibi, tasin ¢ikardig1 dalgalar gibi i¢ ice gecerek biiyiiyor. ‘Fiction’ nedir?
Birgok filmde, bir¢ok romanda goriirsiiniiz. Der ki; bu romandaki olaylar hakikidir ama iste isimler
degistirilmistir. Bunlarin gerceklikle ilgisi yoktur. Atilla Ilhan’mn temel tezi: Romanin tarihsel
tanikhigiydi. Daha da ileri gotiiriirdii. En biiyiik tartismalarimizdan birisi suydu; ‘tarihin egrisini,
yazdig1 romanlar ile dogrultmaya calisirdl.” Bu, Atilla ilhan’da boyledir. Kemal Tahir’'de boyledir.
Tarik Bugra’da boyledir. Peyami Safa’da boyledir. Bircok romani itibariyle. Ben de ona derdim ki;
‘doktora tezi yazilirken romana bakilmaz.” Yani, Kore Savasinin dogrusu sizin yazdiginiz gibi midir?
Veya, Abdiilhamid’i indirdikten sonra tahttan, Alaeddin Kogkii'ne, Selanik’e gotiiriirken ona eslik
eden o mudur, bu mudur? Bunlar doktora tezlerinde tartisihnca anlami olur. Romanda siz bir



‘fiction’ yaziyorsunuz. Hem de miithis yaziyor. Yani, daniskasini yaziyor ama iste bu ‘fiction’ nedir?
Yani, olanin olmayan gibi anlatilmas1 midir? Bakin, bunlar biiyiik felsefi sorulardir. Olani olmayan
gibi veya olmayani olan gibi anlattigimiz zaman mi ‘fiction’ olacak? Hayir, boyle bir sey olmaz. O
zaman ‘masal’ nerede kaldi, degil mi? Bu konunun ciddi bir boyutunu varlik meselesi meydana
getirir. Romandaki karakter, romandaki insan tipi neye tekabiil eder? Bu biz miyiz? Bu, romancinin
muhayyilesinden cikmis olan, olmayan na-mevcut anlaminda bir varhik midir? O zaman benim
bununla identifikasyonum, 6zdesligim ne anlama gelir. Bir sey ile kendimi 6zdeslestirdigim zaman,
bunun gerceklikle olan ilintisi nedir? Daha mi1 gercek bir sey oluyor? Yani, roman ve gercek iligkisi
neye tekabiil eder? Simdi, bunlar bizim kendilerine ait metafizik meselelerini ele almadan
yanitlayabilecegimiz sorular degildir. Bu itibarla, romanin gelecegi iistiinde diisiinmek diyelim.
Bence insanin gelecegi iistiinde diistinmekle es anlamli bir sorudur. Bunu da basitlestirerek, bir
insanin gelecege doniik varhgn olarak ele almiyor. Insan, insan olarak eger kiyamet kopup bizi
ortadan kaldirmazsa, varhigini stirdiirecek. Fakat insanin en azindan bildigimiz ilk metinlerden bu
yana, yani bana gore de bunlarin baslangici ‘Gilgamis Destanr’dir. Oradan, ve Antik Yunan
Tragedyalarindan beri devam eden bir varlik sorunu var. Bu biiyiik gelenegin ortasinda da biiytik bir
parantez var. Biiyiik bir parantez var. Bu parantez, ‘ahdi etik ve ahdi evveldir’. -Yani Tevrat ve
Incil’dir. Bunlarin ortaya koyduklar insan gercekligin, varhik gercekligi, zaman kavrami bugiin
tiketilmis seyler degildir. Ciinkii, o kitaplarda tanr1 bir zaman yaratir. Yani, diinyay1 meydana
getirir. Diinyay1 meydana getirdigi zaman bir baglangic tayin eder ona. Demek ki, daima yaptigimiz
her sey bir i¢csel doneme referanshdir. Her seyin bir baslangici var. Zaman, bununla birlikte baslar
ve devam eder. Simdi bu nicin 6nemli? Veya nicin ilginc? Iki sey sdyleyerek devam edeyim. Bu
zaman olgusu, gelecege dogru akan bu zaman olgusu, simdiki zaman1 daima problemli hale getirir.
Simdiki zaman nedir? ‘Martin Heidegger’ bu konuyu ‘Dasein’ kavrami ile acikliyor. ‘Zaman ve Varlik’
zaten kitabinin adi. Bu ‘Dasein’, felsefecileri 20.YY’da yazildig: giinden beri en ¢ok etkilemis olan
kavramdir. Varlik neyin varhgi? Bizim varligimiz. Peki, varlik nedir? Varlk, simdiki zamanda
bulunma ve simdiki zamam bicimlendirme realitesidir. Yani onun tanimi ve benim o tanimi
yorumlayarak ortaya koydugum bir sey. Demek ki, insanin zaman ile ilgili bir sorunu var ve roman
esas itibariyle tekvinden beri, -yani yaratilis teorilerinin basladig1 giinden beri- bize, diinyanin bir
baslangicinin oldugunu 6greten ilk metinlerden beri devam eder. Niye devam eder? Bakin, bu iste
bizim edebiyat, roman, siir, sanat, kiiltiir iiretmemizin temel meselelerinden birisidir. Ciinkii,
gelecek simdiden kiymetlidir. Bir de, modernizmanin getirdigi boyle bir yasa var. Yani, siirekli
olarak evrilecegiz. Siirekli olarak ileriye gidecegiz. Siirekli olarak, gelecek bugiinkiinden parlak
olacak. Degil mi? Evrim kurami boyle daha kotii bir gelecek yaratmak icin de calismiyoruz. Daha iyi
bir gelecek i¢in calisiyoruz. Olmayabilir, olabilir. O bizim kuvvetimizin, kudretimizin, 6ngoriimiiziin
disinda. O vakit realite belli; gelecek, simdiden kiymetlidir ama soyle bir sey var; bizim ‘insan
tekilleri’ olarak, gelecegimiz 6liim ile kayithdir. Biz, gelecekte dlecegiz. Simdi bu nasil bir gelecektir
ki, hem bugiinden kiymetli hem de ben gelecege yiirtidiiglim zaman sonuma yiiriiyorum. Peki bu
son, nasil bir son? Yani, gelecege kendi sonuma varmak i¢in yiiriiyorum ve gelecek o nedenle mi
kiymetli? Iste bu cok kritik bir soru. Ciinkii Incil’de, ‘gelip seni kurtardiklar1 zaman’ veyahut ‘gelip
seni kurtarmak i¢in gotiirdiikleri zaman’ der. Demek ki, bu gelecegin de bir gelecegi var. Yani
olecegiz, olmek bir kere bir kurtulus. Bizi, bu diinyanin kirinden, bu diinyanin giinahlarindan, her
seyinden kurtaracak. Bizi alip kurtulusa gotiirecekler. Kurtulusa gidecegiz. Orada baska bir hayat
olacak. Iste bu, sunu gosteriyor ki; insan, bu gelecek arayis1 icinde simdiki zaman ile mesgul ve
varligin1 bu arayis ile birlikte ancak idrak edebiliyor. Yani, buna birtakim romancilar -simdi ona
donecegim- ve birtakim roman elestirmenleri ‘kozmik zaman’ ve ‘kozmik insan’ diyorlar. -Diyor, ‘lar’
degil. Diyorlar dedigimizde o baska bir mitolojiye giriyor.- ‘Kozmik zaman’ kavrami ve ‘kozmik
insan’, romanin bence asil dinamigi budur. Yani, istedigi kadar bugiinii anlatsin. Istedigi kadar bir
tarihi meseleyi anlatsin. Istedigi kadar bir toplumsal taniklik ile mesgul olsun, ashinda bir ‘kozmik



insan’ meselesi i¢inde yasar ve bigimlenir roman. Bu, sununla da ilgili; Platon’un ‘Timaios Diyalogu’
malum, orada ilging bir sey soyler. Der ki: Zaman, diinya ile birlikte yaratildi. Bu benim i¢in cok ufuk
acan bir sey. Evet, daha platonik seyler sdyleyen bir adam ama bu ¢ok sekiiler ayn1 zamanda bir
tanim. Yani, zaman diinya ile birlikte yaratildi1 biz de diinya ile birlikte olduk. Yani o tekvin
meselesine insansak bile diinyaya buna Martin Heidegger ‘atilmishik’ diyor zaten. ‘Diinyaya atildik,
diinyanin bir zamani var. Zaman, diinyadan bagimsiz. Diinya yikilacak biz 6lecegiz ama zaman
devam edecek.” Simdi bu roman bakimindan ni¢in onemli biraz sonra gelecegim ama bu diyalogda
Platon’un 6ne siirdiigii bu goriis, ikisinin birlikteligine denk geliyor ki, bu benimle ilgili bir sey. Yani
insan Oteki bakimindan. Ben ben olarak diinyanin zamanini yasiyorum. Yani diinyanin icinde
bulundugu kendi zamanim yasiyor ve bu benimle bitecek oteki bir diinya var veya ben bu diinyaya
gelmeden evvel kavl-i belada dedim vesaire. Bunlar ayr1 meseleler yani bu zamanin bizatihi kendisi.
Kozmik midir kozmikdir ama bende o zaman bu zaman o0lc¢iisiinde ve bu diinya ile iliski icinde
kozmik bir varligin veya o kadar somut bir varligim. Simdi bu karmasik gibi goriinen sozlerin altinda
yatan hadise ne? Bana gore bu roman dedigimiz olgu ii¢ biiyiik cember halinde olusuyor. Bunlarin
disinda hepsini kapsayan bir cember var m1 diye sorarsaniz bu tragedyalardir. Bu tragedya meselesi
bitmez, onu soyleyeyim. Uzerinde konustugumuz her sey o metinlerde mevcuttur. Ciinkii bunlar
diinyanin kozmolojinin. Kozmogoninin insanin, yasalarin, iktidar kavraminin kesfedildigi
donemlerdir. Yani modern cag1 aslinda milattan Evvel 5 yiizyllda bu tragedyalarla birlikte
baslamistir. Tragedyalarin temel kavrami nedir? Kurbandir kurbandir ve c¢ogu zaman
zannettigimizin tersine tragedya bir iyi ile bir kotii arasinda cereyan etmez. Hegel buna yakin laflar
etmistir. Antigone'yi okurken tragedya iki iyi arasinda cereyan eder. Yani ikisi de kendi borcunu
savunan, ikisi de dogru seyi savunan protogonistlerin caresizligidir. Onun icinde bunlarin birtakim
cikmazlar1 olur. Yazar bakimindan da bu c¢ikmazlar gecerlidir. Yazar bunlardan hangisini
savunacak? Hicbirini savunmaz. (30:37) makine sonunda gelir bunlar. Buna Aristo biliyorsunuz
peri pataye der. Yani bah doner kader doner tragedya da bir sey olur biter. Bir ceza gelir bu ceza
daima kurbandir Antigone kurbandir Oidipus kurbandir herkes kurbandir ve ashinda temel
metinlerde bunlar var. Fakat demin soyledigim gibi bunun bir tarihi var. Bu roman dedigimiz
olgunun bu tarih belli bir doneme gonderiyor. Erken metinler var, sovalye metinleri var, ondan
sonraki metinler var ama Roma'nin ii¢ biiyiik cemberi var. Bana gore baskasi ne der Franco Moretti
biiyiik haritalar ¢iziyor, dallanip budaklanan big date mining yapiyor. Biiyiik veri analizleri giizel de
seyler bende onlar1 elimde kalemle izliyorum. Evet ¢ok giizel ama ben sosyal antropolojinin ve bu
soyledigim kavramlarin hakim oldugu bir meseleye geldim, gele gele, gele gele buraya mi1 geldin
derseniz evet buraya geldim. Yani iste bu basta anlattigim iki biiyiik hadisenin yani bir dil ve onun
kendine ait kapali diinyasinin problemleri. Bir de toplum ve bu taniklik meselesi. Tamam bunlar ¢ok
giizel aciklamasi daha kolay seyler. Ben basta da matematikle ugrastigim icin midir nedir kolay
problemle ugrasmayi sevmem. Daha zor bir problem olan bu probleme yoneldim. Simdi bu problem
acisindan baktigim zaman 3 roman donemi goriiyorum. Ne kadar bu bitti mi zaman?

Niliifer Kuyas: Daha cok iyiyiz Hocam.
Hasan Biilent Kahraman: Oyle mi?
Niliifer Kuyas: 8 e kadar vaktimiz var.
Hasan Biilent Kahraman: Peki.

Niliifer Kuyas: Yani siz nasil arzu ederseniz?



Hasan Biilent Kahraman: Allah zamana bereket versin... Simdi bir 19.yy romani bugiin ilyada
odysseia... Tamam, Derrida Platon icin ilk felsefecidir herkes onunla hesaplagsmak zorundadir diyor.
Bende bunlar ilk metinlerdir diyorum. Herkes bunlarla hesaplasmak zorundadir. Yeni bir kitap
okudum ilyada odysseia’da tabiat ve toplum diye. Yani bir kere daha anladim ki bunlar biten
metinler degil tabi. Soyle bir hadise de var yine bu bir metodoloji meselesi. Benim bu konuyla
ugrasirken adim adim bir yerden bir yere yiiriimem gibi yiiriimem gibi. Insanlik da gelistikce bu
islere bagka optikler ile bakmaya baslhyor. Yoksa o metinler kendi i¢inden gelisen, biiyiiyen balon
gibi sisen enflate olan metinler degil. Biz onlar1 o sekilde yorumluyoruz. Ama iste fena seyler
yapmiyoruz. O yorumlama sirasinda ilk metinler olmasina ragmen burada bir temel mevzu eksiktir.
Bu romanlarin psikolojisi yoktur. Yani roman dedim. Yani bu metinler bunlar. Psikolojileri yoktur.
Simdi bu mit meselesine gelecegim. Biraz sonra mitlerin yoktur, vardir, yoktur, olur olmaz. Birisi
bunu eder, 6teki bunu egler. Roman bu psikoloji dedigimiz hadiseyi kavramak ve anlatmakla baslar.
Don Quijote’un oneminin altinda yatan mevzu da budur. Onda bu kismen vardi, bunun yiiksek
metinleri zaman icinde olusur. Bunlardan bir tanesi Laklo'nun Tehlikeli Alakalarr’dir. fliskiler biiyiik
bir Tiirkcesi olan Nurullah Atag bu kitabi ¢evirirken de tehlikeli iligkiler degil alakalar demistir. Yani
bu 6nemli bir kelimedir. Yasemin onu yeniden... yeni okudu. Ilk iiciine girdigini soyledi. Biitiin
romanlar arasinda benim i¢in zaten 6yledir ama kismidir. Asil bu biiyiik 19. yiizy1l romaniyla baslar.
Bu roman nedir? Hepsinin adlarini biliyorsunuz. (36:34) Balzac’lar efendim ve korkung bir adam,
korkung bir adam...

Niliifer Kuyas: DostoyevskKi...

Hasan Biilent Kahraman: Korkung bir adam. Simdi ona gelecegim. Arada bir adam var, hig
psikoloji ile ilgilenmiyor ama bize cok sey ogretiyor. O da essiz menensiz Marquis de Sade, Marquis
de Sade okunabilecek bir adam degildir. Onu soyleyeyim... Ben yataga yatayim da su Justine’i
okuyayim. Ama bize iste bu insan meselesini ortaya koyar. Simdi niye 19 yiizy1l 18 yiizyilin sonunda
bu isler baglar? 18 yiizyil sonunda bu romanlar ne tiir romanlardir? Cok onemli. Su tiir romanlardir
bunlar; simdi bir Fransiz asilli, aslinda da daima sadik kalmis bir Amerikali, ama Amerika’da
omriini gecirmis taniyamadigim icin cok {izgiin oldugum bir adam René Girard, simdi bu René
Girard edebiyat bilimci. Fakat bu ‘Scape goat’ Giinah kegcisi ve kurban kavrama iistiinde diisiiniiyor.
Bu yonde kitaplar1 var. Edebiyat metinleri iistiinde de yazih ama bu giinah kecisi ve diger
antropolojik meselelerin temelini bir kavram meydana getiriyor. Arzu (desire), bu arzunun mimetik
bir diinya yarattigini sdyler. Yani biz bir mimesisi ne diyebiliriz? Antik Yunan'dan beri taklit tabiata
bakacagiz, tabiat1 gorecegiz, Onu iceri alacagiz. Iste bunu taklit edecegiz. (38:07) ‘Romansal
Hakikat’ isimli iste bunda bu arzunun mimesis etrafinda olustugunu séyler. Yani insanlarin tabiatta
degil de, birbirlerine baktiklarin ve edip eyleme bicimlerinin birbirlerine bakarak tayin ettiklerini
belirtir. Bunun mekanizmalarini kurar. I¢sel olami vardir, dissal olani vardir, bir de metafizik olam
vardir. Digsal olarak bakip taklit ettiklerimiz de pek problem yoktur. Ama i¢sel olarak bakip taklit
ettiklerimiz biiyiik resentment (6¢, gaz, nefret, kin) diye cevrebilecek ki asil Nietche’dir bu kavrami
lireten ve yayginlastiran bu kavram tirettigini romaninda buna bagl olarak bir arzu ii¢geni icinde
bir desire prangl icinde oldugunu belirtir. 19 yiizy1l edebiyatinin 6zii budur. Buna yiirekten
katiliyorum. Jiilyen sorar: Gencligimin kahramani bir arzu iicgeninin icindedir. Bovarizmin
kurucusu Emma Bovary bir arzu liggeninin i¢indedir. Simdi bunun altinda yatan tamam Girard
bunu soyliiyor. Ben de buna iman ediyorum. Ama bu bu isi aciklamaya yetmiyor. Dogru
mekanizmay1 buluyoruz. Bununla mekanizmay: buluyoruz. Ama bunun altinda otesinde yana yatan
hadise nedir benim i¢in bu soru 6nemli. Bunu diisiiniiyorum. Kendi kendime ve iki kavram bile
bunu anlayabilecegimiz kanisina vartyorum. Bunlardan bir tanesi bu mitlerle bu mitlerle bu mimetik
arasindaki iligki. Yani bu romanlar mitolojik olandan kopup mimetik olana bizi tasiyan metinlerdir.



Mitolojik olanla ilgili bir takim seyler soyledim. 19. yiizyillda 18. yiizyillin sonunda daha fazla
mitolojiye ihtiyacimiz var miydi? Simdi bakin bu sorular 6yle eskiden surada goziime carpt.
(41:09) diye bir kavram vardir. Yani bir ¢irpida demek ya calakalem defter, kalem cevabi verilecek
sorular degil. Simdi bildigimiz Mitik Diinya'dan mimetik diinyaya geciyoruz. Niye, niye, niye. Bagka
isin mi yok. Benim i¢in bu sorular 6nemli. Niye geciyoruz?

Niliifer Kuyas: Yani bu kadim meselelerden bizi tiggen'e tasiyalim.

Hasan Biilent Kahraman: Evet. Simdi mit bitti mi? Yani genclikte dogru bakiyorsunuz. Bunlarda
boyle mitolojik bir boyut yok ve mimetik onun anlattig1 anlamda bir mimetik realite var. Simdi iki
onemli unsur var: Bir Roman halkin dili, roman halkin dili, yani roman languages bunun ingilizcesi
ne yapalim? yeni bir sey neyin yeniligi bu, ne ifade eder? Simdi kutsal metinler: Tanr1'nin s6zii nedir?
Verbum’dur Verbum... Ciinkii bir sey yapmistir, yani tekvin bir sey yaratmistir. Dolayisiyla fiil
dedigimiz hadise arabic perception’da da oyle fiil bir sey yapmaktir degil mi? Faili kim, faili mechul
diyoruz degil mi? Yani yapani edeni meshur verbun, halkin dili, vokstur, vox dei vox populi.
Tanri'min kilisesi halkin degil bu sonradan ¢ikmig bir laf. Simdi demek ki bir kere roman halkin
diliyle yazilan bir sey yeni bir sey olmak zorunda. Niye 18.yiizy1lda bunlar cikiyor. Bunlar 18. yiizy1l
sonunda bunlar ortaya cikiyor. Saad niye o donemde ortada biitiin o cilginca iskenceler, o sadik
dedigimiz o sahneler vesaire oraya. Simdi ben girmeyeyim yeni bir yaz yazin uzun gonderdim ama
su realiteyi bize gosteriyor. Bu yeni bir. Yani burjuvazi anlaminda degil. Yeni bir ses. Yeni bir ifade
arayan insanlarin meselesi peki? Giizel bunu da bulduk. Peki romanci ne olacak o zaman burada?
Yani ne yapacak? Romanci basta tanikliktan soz ettim. Bununla mi yetinecek? Antik Yunan'da bir
kavram var. Paraklidos, paraklidos nedir? Paraklidos: Bugiin avukat dedigimiz insan yani avukat ne
yapar? Advocatus, bu voca fiili iste invocal, provocal kavramlari, vocation yan1 meslek kavramai, voca
cagirmak demek yardima cagrilan adam demek, avukat aslinda, yardim alan adam demek.
Paraklitdos bundan biraz daha farkl. Yani bir savunmaci bu avukatlik zor iste. Ben size sdyleyeyim
neden zor, karmasik bir istir, sesinizi ve soziliniizii ona teslim edersiniz. Mahkemede siz
konusmazsiniz. Bir sey soyliiyor musun? der. Hakim, avukatim var efendim der Avukat sizin adiniza
konusur. Ben bunu asla yapamam. Avukat falan dinlemem, kendim konusurum, batarim cikarim
onu bilmem ama bu isin 6zii budur. Yani bir tiir kurtaricidir sizi kurtaracaktir. Yani avukatlar derler
ki ‘Ipe adam gonderirim ipten adam alirim.” Simdi 19. yiizyil romancis1 bu mimetik iicgeni yaratirken
bir kurtaricilik. Yani bir tanri1 romancidir ama insanin yanindadir, insam1 savunmaktadir ve bir
paraklitdos olarak hareket etmektedir. Boyle bir roman, boyle bir insan tipolojisi bugiin artik yok
yani. Bu kurtarilmay bekleyen yani ayn1 zamanda kurban olabilen bu yaratik bugiin varsa o roman
devam edebilir. Peki giizel ama bu is yani bu mitler alemi burada bitti mi? Ay bitmedi ¢linkii romanin
ikinci donemi baslar. Bu soru ortaya geldikten sonra Dosteyevski romanlarimi yazar bitirir, ondan
sonra bir takim bagka biiyiik romancilar gelir ama 1900 iste ne bileyim otuzlarda kirklarda yeni bir
kategori baslar. Onlarin babasi Dosteyevski’dir. Bu varolusculuk meselesidir. Yani bu
egzistansiyalizm meselesi varlikla ilgili soruyu size sorduran metinler romanlardir. Ben kimim varlik
nedir (47:58) bahsettim. Simdiki zamanda edip eyleyen zamam tayin eden unsurdur ama ayni
zamanda varlik ben kimim varligimin anlami nedir? Sorusunu soran insan. 1930’lardan itibaren
ortaya cikan roman diisiiniir babasi Nietche yani Tanr1 o0ldii lafimi ettikten sonra ortaya ¢ikan roman.
Bu birinci donem birinci ¢ember birinci kusak romancilarin uzantisidir. O yiizden Dostoyevski
bunlarin arasinda bir kopriidiir. Dostoyevski kozmik insan insanla ugrasir ciinkii ashinda bir
(48:26) korkunc, muhafazakar bir adam, Bat1 karsit1 ve vesaire dindar...

Niliifer Kuyas: Manyak yani



Hasan Biilent Kahraman: Efendim?

Niliifer Kuyas: Manyak...

Hasan Biilent Kahraman: Oyle bir yan1 var. Olmadan olmuyor...
Niliifer Kuyas: Simdi ikinci cembere mi ge¢tik Hocam.

Hasan Biilent Kahraman: Gegiyoruz ve orada da kimler varsa kim var Sartre var, bunu en ug
noktaya gotiiren ve insanlik durumu yazarlar1 dedigimiz yazarlar var (48:58) var yani biiylik
varolus sorularmm soranlar. O yiizden Koffman’in kitab: var, Iste bilmem Dostoyevski'den bilmem
kime kadar var olur. Bunlarin hepsinin babas1 aslinda beyaz gecelerin delikanlinin hi¢ o biiyiik
romanlara gelmeye bile gerek birakmayacak sekilde daha kii¢iik metinlerinde bile ortaya cikan bu
insan. Peki, bunlar ne yapiyorlardi? Bunlar hicligin manasini sorguluyorlar nedeni cok basit. Ikinci
Diinya Savas1 yasanmig, 50 milyon insan 6lmiis. 5 milyon insan toplama kamplarinda firinlarda
surada burada yok edilmis. O zaman Adorno diyor ki Auschwitz'ten sonra siir yazmak barbarliktir.
Bu tiir metinler iiretiliyor ve bunu insanlar yapiyor. Insan taammiiden diisiinerek tasarlayarak
birbirini 6ldiiriiyor, 6teki insanlar1 farkh irktandir, dindendir, mezheptendir diye yok ediyor. Peki,
bizim o zaman bu kozmik diinya i¢inde varolusumuzun anlami ne? Bu sorunun o donemde
sorulmasimin sebebi tamamen etik bir problemdir. Yani bu bizi Fatuma'min Fatum'a. Yani bu
kaderin karsisinda bir varlik ve hiclik sorusuna getirir. Ikinci kusak... Demek ki bu aym1 zamanda
beraberinde bir sekiiler din yapabilir miyiz Yani din 6tesi bir acaba etik anlayis1 din oOtesi bir varlik
anlayis1 miimkiin olabilir mi? sorusu e bu da mitolojik bir sorudur. Ciinkii bu sonunda kozmik olanla
ilgili bir sorun, yani bu zaman kavrami ve varlik kavrami her zaman zamanla ilgilidir. Tersi veya
zaman kavrami her daim varlikla ilgili bir soru kendine ait bir kozmogoninin igine gelir ve mitik bir
soru ortaya getir. Artik bu Antik Yunan'in Poseidon’uyla Artemis yasasiyla ilgili bir mitten
bahsetmiyoruz ama bu bahsi bu dile getirdigim kavramlar etrafinda kozmolojik bir arayis bunun
icinde bir farklilik var. Burada bir kurucu baba var. O baba bizi ii¢lincii kusak romana getirir. Bu
baba James Joyes baba yani diisiiniin yani Deda olsun ve ya Ulysses yani kitabin ad1 bile Ulysses
daha ne sOyleyeyim ben size Ulysses’in kahramamni var. Bir 24 saati anlatiyor okumaz bir metinde
neden ciinkii, ¢ilinkii tabi arada yazilmis olan biitiin biiyiik romanlar klasik mitlerle ilgili kutsalliga
gonderme yapan romanlardi bunlarin basini Mobydick c¢eker, iistiine kitap yoktur. Yani bu acidan
baktigimiz zaman beyaz balina bu bunlarin hepsi klasik metinlerle iligkili kutsallik sorgulamalar1
iceren kitaplardi. O yiizden de iste bu birinci kugakla ikinci kusak arasina yerlesen biiytik kopriilerdir
bunlar. Uciinciisii Joyes ortaya acaba her seyden bosanmis ve sadece nesneleri anlamlandirmakla
ilgili bir metin iiretebilir miyim? sorusunu getiriyor. Bunu baska tiirlii sorabilirdi herhalde. Ama
bunun da gene bir antik metin referansiyla yapilmasi kendi i¢inde ilginctir. Simdi din neden 6nemli
bu kadar yani (53:39) kendinde sonlu bir varlik olarak end in itself, bir kavram olarak dil, neden
onemli? Ciinkii, ciinkii dilin anlami herkese aittir, dersem de inanmaym. Oyledir ama smnifsal
farklar, kiiltiirel farklar o anlami degistirir. Soyle diizelteyim: Dilin ¢iplak anlami herkese aittir. Oyle
olmasa birbirimizle anlasamayiz beni bazen ne anlatiyor ya bu diyebilirsiniz. O iste aramizdaki
farklara tekabiil eder ama onun oOtesinde dilin anlami ortaktir. Herkese aittir. Joyes: Bunun disinda
dil ne ifade eder? sorusunu soruyordu. Yani antik bir metne gonderme yapmasinin temel sebebi
budur. Ikincisi ve daha onemlisi soyle soyleyeyim: diinya dilin Gtekisidir, yani degil, Gtekini
kapsamak anlamlandirmak icin var olan bir husustur. Yani yok, bir bir nesne, degil mi hayatimiza
yeni nesneler, yeni teknolojiler, yeni siirecler giriyor. Bu bizim i¢in 6teki dil icin oteki onu
taniyamiyoruz anlayamiyoruz. Sonra onunla bir akrabalik bir akrabalik kurmamaiz gerekiyor. Karip
yani yakinhk, akrabalk, yakinhk demek. Karip yakin demek bir yakinhk kuruyoruz ve onu



kendimize ait hale getiriyor. Kendimize ait hale getirdigimiz vakit bir seyi anliyoruz. Ben Joyes
bunun disinda bir pozisyon ariyordu. Acaba bu kadar da anlamadigimiz bir iligki diinyasin ifade
eder nesneler diinyasi ne ifade eder?

Hasan Biilent Kahraman: Kendimize ait hale getirdigimiz vakit bir seyi anliyoruz. Bence Joyes
bunun disinda bir pozisyon ariyordu acaba bu kadar da anlamadigimiz bir iligki diinyas1 ne ifade
eder? Nesneler diinyas1 ne ifade eder? iste bu iiciincii cemberi getirir. Bu ii¢ cemberin biiyiik ya da
Georges Perec yani Fransiz romanci. Ciinkii bize birdenbire sunu gosterdi giindelik hayat mitiktir.
Yani illa gokyiiziine kanat agmaya, ars-1 alanin Gtesine gecmeye, gogiin 7 katina ¢itkmaya gerek
yoktur. Gilindelik hayatin temel kavramlari giindelik hayatin nesneleri bizim mitolojik evrenimizi
meydana getirir. Simdi bitiriyorum cok sik vaktinizi aldim. Oziir dilerim. Gidiyor diyorsunuz, peki
tesekkiir ederiz. Yok bitti, bitiriyorum. Simdi 2 sey soyleyeyim. Niye? ‘Niye’ bu basimizin belasi ‘niye’
sorusu bir daha ortaya cikiyor. Niye Perec boyle bir sey bulasti. Bunun cevabin1 surada aramak
lazim, simdi Musa Tanriya gidiyor, emirleri aliyor ve diyor ki ‘gidip dondiigiim zaman kimle
konustun? O kimdi?’ dedikleri zaman ne diyeyim? Ehyeh, Asher Ehyeh de der tanr1 ona. Bunun
Latincesi (57:53) Ingilizcesi’ I'm, I'm, I'm, what I'm’, Ben benim, ben benim bunun &tesi yok.
Perec’in babas1 Auschwitz’de anas1 Auschwitz'de kaybolmus bir Yahudi cocuk olarak biitiin o Ikinci
Diinya harbinin biiyiik facialarini apokaliptik hayatin1 yasamis birisi olarak, nesnelerden sadece
dilden saat icinde hic e harfi olmayan bir roman yazmaya gelene kadar bu kadar bu 6l¢iide bu 6l¢tide
bu isin metodolojileri ile ugrasan, tabii bu yazacaksan sdyleyeyim bu ben benim lafi bitmez
Feuerbach bunu yazdi, 'I'm I'm’ diye. Marx’da biliyorsun ona karsi tezlerini yazdi, eve gel de biraz
oturup bunlarin konusalim. Bu artik realitesi bu kadar one ¢ikmis bir diinyada mitoloji
olamayacagim gosteriyor. O ylizden de belki de masum olarak gordiigiim degil masum olarak
gordiigli nesneler giindelik hayat onlarin doniip icine sigindiklar realite idi. Simdi son sey burada
bitiyor. Peki gelecekte bunlarin nesi olacak veya bugiinkii roman bunlarin neyine tekabiil ediyor,
bunu gene basladigim yere donerek cevaplayayim. Ben bugiinkii meselenin ve gelecekteki meselenin
en azindan ongoriilebilir donemin meselesinin gene bu mimektik arzu ile ilgili oldugu kanisindayim
ama nasil bir arzu bu? Kapitalizm dedigimiz hadise, felsefe terimleri ile bakarsak ekonomik
terimlerini bir tarafa birakalim, bir arzu ekonomisidir. Biliyorsunuz bu Economics of Desire bu
psikanalistlerin de, Lacan’in da daha bir¢oklarinin da cesitli versiyonlari ile ele aldig: bir kavramdr.
Bu arzu ekonomisi arzunun yonlendirilmesi. Bugiin insanlar belki de tarihin hicbir doneminde
karsilasmadiklar 6lglide bir fetisistik arzunun icindeler. Yani demin dedim ki Perek belki de
nesneleri masum buldugu i¢in ona yoneliyordu. Bugiin zehirli nesneler diinyasinda bulunuyoruz ve
insanlar bu zehirli nesnelere yoneliyorlar. Insanlar icin bugiin arzu sadece nesnelerle siirli bir sey,
markalar, starlar, celebrity’ler. Boyle bir diinyada yani arzunun tamamen insanin kendi disindaki
ekonomilere yoneldigi bir diinyada romanin nasil yazilacagim1 da bu anlattigim dile getirmeye
calisgigim kavramlar icinde onlarla birlikte yine icinde bulundugumuz bu kozmogoni karar
verecektir, ama bugiin itibariyla arzunun René Girardin tarif ettigi ticgenden cikip daha tekil, daha
cizgisel, lineer bir arzuya doniistiiglinli ve bunun biiyiik bir roman kozmolojik insan1 arayan bir
roman yazmay1 engelleyen bir unsur oldugunu diistiniiyorum. Hepinize ¢ok tesekkiirler.

Niliifer Kuyas: Cok tesekkiirler. inanilmaz derin bir gezintiydi. Biraz sorular alalim. Ben bir kiiciik
not diiserek sorulariniza donecegim. Son zamanlarda ¢ogu kadin olan birtakim yazarlarda yeni bir
roman cizgisini sezmeye basladik. Roman1 bozmak, bir romana baslamisken bagka birine gecmek,
bu Rachel (1:02:51) biraz bunun bir parcas1 Amerika'da. Yani romani sonugsuz bir hale getirmek
sizin sOylediginize baglaniyor. Bunu c¢agristirdi bana boyle bir not diiserek. Buyurun sorulariniz
varsa ya da goriisleriniz. Ufuk aciciydi yani nereye dogru gidiyoruz nereden?

Hasan Biilent Kahraman: Yoksa ben soracagim.



Niliifer Kuyas: Olabilir hocam bende de ¢ok soru var.

Dinleyici: Merhaba tesekkiir ederiz konusma icin. Benim anladigim kadariyla varlik veya ontoloji
temelinden zamani insan oldugunu nasil okudugu ve bu sekil bunu edebi metinlere nasil anlattig1
temelli bir yaklasimin tizerinden ve bati temelli roman iizerinde anlattimiz. Peki, mekan veya uzam
dedigimiz sey yani fiziksel mekaninda disinda tutarak soyliiyorum. Bunu nasil konumlandiririz?
Bildigin zaman ve sonucta zaman temel degilse mekan zamandan ayrilan bir sey degil. En azindan.

Hasan Biilent Kahraman: Kim demis?

Dinleyici: Ben de diyebilirim. Ciinkii zamansiz bir mekan veya zamansiz mekan insanoglunun
algilarmin degismesi ile olusan metinler iste bahsettiginiz klasik roman diye adlandirilan
modernizm sonrasinda postmodernizm. Bunu nasil okumak gerekiyor? Bunu asmak icin
soyliiyorum daha cok anlamak adina.

Hasan Biilent Kahraman: Cok giizel bir soru zaman deyince herkes bir de mekandan gitmek
ister. Bu ¢ok dogal, arkadasimizin séyledigi gibi bunlarin birbirleriyle irtibath oldugu diisiiniiliir. O
da dedi ki zamandan bagimsiz bir mekan, mekandan bagimsiz bir zaman var mdir? Iste bu soru
aslinda 20.yy. basinin en biiyiik sorusu. Yani zaman kavraminin mekandan kopartilmasi diye
baslayan bu soru psikanalistlerin serbest cagrisim ile ugrasanlarin yani kismen Joyes’t ama daha
bilhassa 20.yy.’da vazgecilmez gordiigiim yazar olan Faulkner'in yarattigi diinyanin temel
sorusudur. Bunlarm hepsinin kurucusu da tabii Prust. Prust'un dostun yapmaya calishm neydi? Iki
seydi. Birincisi mekanin olmadig1 bir zamani acaba yakalayabilir miyiz? Yani kombre onda sadece
kombre onda sadece bir mahalle degildir. Birazda iitopik bir seydir ,degil mi? Kitap oyle baslar
hepimiz ezbere biliyoruz. Soganlarin yakasindan kitabinin baslangic ctimleleri. Erkenden uyurdum
ondan sonra bir madeni para batirip cay derler ama 1thlamur. Insan ona kapatirim agzina koyunca
cocukluk hatiralarina donmesi. Simdi bu bize 20. yiizyllda mekan 6tesi bir zaman nasil olabilir
sorusunu getiriyor. Benim burada Prus’la ilgili olarak diisiindiigiim su, bu kozmik diinyada veya
evrende, bu kozmoloji icinde her seyin yok oldugu alemde hafiza meselesi yani hatiralarla kendini
gosteren hafiza meselesi aslinda gene deminki tabiri kullanayim, zamanin elinden bir sey
kurtarabilir miyim? Sorusuna bir cevap bulmaktir. Hani bir siginilacak mekan olmayan zamandir.
O yiizden ondan beri mekanla zaman birisi varsa oteki de vardir denemez. Yani yoksa benim basta
soyledigim gibi yani ben benim dedigimiz zaman ben bu uzamda mevcut birisi olarak iste o yiizden
Platon’a ornek verdim. Yani zaman diinya ile beraber yaratilmistir. Bu benim icin gecerli bir seydir
dedim. O anlamda evet ben bu diinyanin i¢cindeyim bu diinyanin zamanini yasiyorum. Hegel'in
temel meseli ise bu hatta onun meshur orman metaforu bile bu. Bana gore buraya gelip baglanir
ama roman s6z konusu oldugu vakit zamani ve romanin mekani diye baktigimiz zaman artik bu ikisi
ayni sey denemez. Denemeyecegi gibi veremeyecegi gibi post modern edebiyat da ki Perec de bunun
kurucularindan biri kabul edilebilir. O buna ayrica bagka diizeylerde de birtakim katkilar getirdi.
Yani fragman parcali bir metin iste farkli yasin verdigi orneklerde de ortaya cikan bu parcali
metinler, bu sonu olmayan anlatilar acik uclu ¢ogalabilen, kendi i¢i 1s1na dogru gidebilen, extacy
yani bu listesi dedigimiz halde aslinda disina tasmak demek yani bunlara ben extatic metinler
diyorum. Bunlar da gene o zaman mekan hatta tragedyalarin iicliisii olan zaman mekén olay
meselesini artik tamamen bana gore buharlastirmistir. Iste bu yani 6nemli bir sey 1970'lerden beri
bu trajik olanin sonu tragedyanin sonu tartisilir durur. Ben de hala bu soruyu kafamda evirip
ceviriyorum. Bugiin trajik yani romanin geldigi yeri soylerken ve gelecegini diisiiniirken aymi
zamanda bunu ben kozmolojik insan diye tarif ettim. Bu aynm1 zamanda trajik insan olabilir. Ben ¢cok
yillar evvel bir kitap yazdim. “Post Entelektiiel Donem ve Edebiyat” diye, onunla ilgili olarak bir
romancimiz ismi lazim degil benimle geldi bir miilakat yapti. Ben ona bunu soyledim, yani bundan



sonra romanin en onemli meselesi bu tragedyanin kaybolmasi o miilakat1 yayinlarken arkasina bir
seyler ilave etmis ve iste disar1 ¢ciktim soyle bir diinya gordiim yok canim tragedya bitmez falan diyor.
Tabii O onu giindelik hayat diye anliyor ama bu kozmik zaman, kozmik varlk, kozmik insan diye
baktiginiz zaman ve bu sonunda soyledigim arzunun bu sekilde ekonomize edildigi yonetildigi ve
diinyada tabii ki trajik insan artik s6z konusu degil. O bakimdan romanin belki boyle bir sikinti
olacak. Bakin bugiin yazilan romanlara bakiyorum senede 360 tane roman cikiyor Tiirkiye'de.
Bunlar tamamiyla bu ekonominin bu arzu ekonomisinin i¢inden ¢ikmis metinler hepsini icin aym
seyi boyle soyleyecek halim yok ama 6nemli bir boliimii bu nesnelerin ve onunla irtibatlandirilmasi
caligilan bir dilin parabollesmesi anlatmak zorundadir evet oradan bir soru mu var?

Dinleyici: Hocam iyi aksamlar. Roman gercek olaylar1 m1 anlatmak zorundadir? Yani romam bir
siir1 var nudir veya sinirlar nelerdir? Ikinci sorum da yazar nedir? Yani heyecan verici bir kisilik
mi olmasi gerekiyor yazarin? Veya bizi heyecanlandirmas1 m1 gerekiyor? Arastirmaci olmasi mi
gerekiyor? Kisaca bunlar.

Hasan Biilent Kahraman: Simdi gerceklerimi anlatmali? Bunu isin basinda soyledim. Yani
romanin boyle bir yani var. Bakin 18 ylizyilin sonunda dogan roman bdyle bir romandir. Ciinkii o
romana eslik eden bir Fransiz Devrimi vardir. Fransiz devriminin bin tiirli tarifi var. Benim de ¢cok
merakli oldugunu ama soyle bir sey soyleyeyim Fransiz devrimi kralin kafasini kesti. Simdi kantaron
bitkisinin bir kitab1 var kralin i¢in bedeni diye. Yani Bir insani yemek yiyen tuvalete giden Kral, bir
de yani dokunulmaz, erisilmez, tanrisal bir varlik. Fransiz Devrimi Krah oldiirerek bu 2 bedeni tek
beden halde getirdi. Onu bir de Ruslar yaptilar. Carlik Rusya’sini kursuna dizdiler. Bunlar ayni seyler
degiller. Dolayisiyla bu acilim i¢inde bu, indirgeme icinde romanlar yazildi. O yiizden de dedim ki
iste halkin meselesi. O donemdeki roman evet gercekci olmak zorundaydi. Yani tanmiklik yazarin
tanikhigiyd: esas itibariyle Marki saat beste evden c¢iktik artik boyle bir roman yazilamaz deniyordu
1970'lerde. Ben de oOyle bir sey yazmak istiyorum Marki bugiin saat beste evden cikt1 diye. Niye
yazilamaz iste lineer zaman s6z konusu degildir. Iste bu zaman mekanlar: ortaya cikmistir. Taniklik
artik devre digidir. Yani bugiin icin bu ancak politik ideolojik bir tercih olabilir. Diyebilirsiniz ki hayir
ben romanim boyle olmasi gerektigine inaniyorum ve boyle yapacagim, ona kimse bir sey diyemez.
Yazar nedir? Bu soruyu Roland Barthes sordu, bu soruyu Michel Foucault sordu. Simdi bir de sen
sordun. Ben bu sorulara cevap veririm ama beni bir daha davet ederler bir saat daha konusurum o
cevabi veririm. Benimki de s6z verin bakalim miihiir kimdeyse Siileyman odur. Karsilikli sozlendik.
Pardon bir sey soyleyeyim yazar karizmatik olmak zorunda mi? Tanr1 yazar doneminde bu boyleydi
ama Barthes’da, Foucault’ta Bunlar yazarin 6liimiinii ilan ettiler. O ilanlar oldugu icin zaten biz bu
ikinci roman 1.-2. roman ¢evresinden, cemberinden 3. romana gectik. Bugiin boyle bir donemde
daha fazla o tiir bir yazar olacagina inanmiyorum ama bunlar bizim biiyiik bilincdisimiz ile ilgili
meselelerdir. Yine de kapimizin gerisinde zihnimizin gerisinde, e tabii yazarlara atfettigimiz
ettigimiz birtakim anlamlar vardir. Ben buradan ucaga bindim kalktim gittim Paris'te gormek
istedim. Yani gordiiglim zaman bir miilakat da yaptim bana kitaplarinda yazdigindan daha 6nemli
seyler sOylemedi. Bir sey soyledi ama onu soylemem.

Dinleyici: Konusmaniz ¢ok giizeldi tesekkiir ederim. Ben teknoloji ile edebiyat arasindaki baglanti
hakkinda ne diisiindiigiiniizii merak ediyorum. Yani okumak ve yazmak diisiindiigiiniizde sizce
yazarin yazarmin kalemle yazmasi da boyle yazmasi bir bilgisayara yazmas1 veya okurum onu
bilgisayardan ve kitaptan okumasi kagittan okumasi sizce aym sey midir? Yazilar1 veya yazam
degistirir mi?

Hasan Biilent Kahraman: Yani ben buna cevap vermeyeyim bunu bir yazar daha iyi
cevaplandirabilir. Ben o anlamda bir yazar degilim ama yazmanin kipleri modlar iistiinde c¢ok



diisiindiim. Bunlar biraz da insanin kendi pragmasiyla ile ilgili seylerdir. Yazmanin daima fetisistik
daima manik yanlar1 oldugunu soyleyebilirim. Simdi yazi ve teknoloji iligkisi o ayr1 bir hikaye, bunun
teknoloji ile olan meselesi ¢ok farkhi bir konu ama giindelik hayat icinde sordugun gibi kalemle,
yazmak bilgisayarla yazmak, bunlarin arasindaki farklar ona sadece dedigim gibi kendi pragsisim
icinden bir sey soyleyebilirim kendi pragsolojim icinden. Evet yazinin bir manik yani var. Baz sairler
mesela kendilerini 6nemserler. Ciinkii siir sOylediklerini iddia ederler. Yani siirin vahyolunan bir sey
oldugunu belirtirler. Yani bir esmeyle siir geldi kendini yazdirdi derler. Bazilar1 da siirin bir senin
sordugun soruya atfen sOyleyeyim bir tekne yani teknolojinin kotii olan tekne, yapmak-etmek
manasinda bir yapinti1 yapilan bir sey oldugunu iddia ederler. O yiizden isin o yan1 apayr1 bir
tartismadir ama muhakkak ki yazmak manik bir edimdir. Yaratmanin kendisi manik bir edimdir
ama o bambaska bir konudur. Teknoloji ve yaz iligkisi ise dedigim gibi o bambagka bir sey yani her
teknolojik degisim ile birlikte tabii yazmanin metodolojileri, ifade imkanlari, bunlarin hepsi bircok
sey degismistir. Tesekkiirler.

Dinleyici: Tragedyanin sonu dediniz. Simdi ben sOyle bir 6nerme yaptim. Tamamen sizin
konusmanizdan esinlendim. Baz1 diisiincelerim belki kristallestigi i¢in bir aslinda bagka alternatifi
olmasa da yaptigimiz hatalarin tragedyasi icinde yazacagiz ve okuyacagiz. Gezi de birlikte kitap
okundu, insanlar her zamankinden daha ¢ok kitap gruplari olusturdu. Yani bu o fetisist arzu
diinyasina karsi oradaki caresizligimiz ile ilgili bagka bir tragedyay1 yaratiyoruz gibi bir 6nerme geldi
aklima ne dersiniz?

Hasan Biilent Kahraman: Simdi bu zaten cevabi i¢inde bu sorunun. Buna hayir demem, ciinkii
hayir dersem kategorik emperatif birsey soylemis olurum. Muhakkak ki bunlar devam edecek ama
soyle bir sey simdi sen soruyu sorarken direnmekten s6z ettin. Yani simdi direnme nedir? Direnme
bir durum karsisinda bilingli olarak olusturulan pozisyondur degil mi? (1.21.45) ‘ten beri biliyoruz
bunu. E simdi o bile eger bizi direnise ¢agiran bir hal varsa yani direniyorsak dyle bir hal var
demektir. O zaman o da benim soOylediklerimi bir 6l¢lide dogrular ama bu insan demin basta
soyledigim gibi bir endizm. Dolayisiyla bunu asma arzusu var. Bahsettikleri mi ben mevcut bir
durumun ifadesi, ¢coziimlemesi, anlagilmasi olarak goriiyorum ama eger bu noktaya gelmigsek
bundan 6tesini bugiin icin konusacaksak bu teknoloji meselesi belirleyecektir. Yani, yoksa yani Al
bu yapay zekalarin nereye gelecegini bilmiyoruz. Bilmedigimiz bir diinyanin esiginde duruyoruz. Bu
ilk defa m1 bagimiza geliyor? Hayir ilk defa gelmiyor. Yani muhakkak ki matbaa icat olundugunda
da ne bileyim zeplinler ilk defa icat olundugunda da insanlar bu tiir krizler yasadi ama bunlar
teknolojinin insan olmayr 6ngormedigi bir diinyanin meseleleriydi. Bugiin bizim varlik olarak
varolusumuz itibariyle sahip olduklarimiza, olduklarimizi devralacak bir teknoloji arayis: iginde
bulunuyoruz. Onun ne getirecegini bilmiyorum belki bir giin yapay zeka bir roman yazacak ve sonra
hepimiz ona asik olacagiz.

Niliifer Kuyas: Bu giizel bir hayaldi. Bununla size ¢ok tesekkiir ederiz. Cok lezzetli bir diisiince
seriiveniydi.

*** Ses kaydi burada sona eriyor. ***



