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Hasan Biilent Kahraman: Merhaba, bugiin bir sokme ve yeniden kurmak pratigi olarak
kiiratorliik konusunun iigiincii boliimiinii ii¢ haftasin ele alacagiz. Bu haftanin bashgi soru ve cevap
olarak kiiratorliik bir direnis alan1. Aslinda mesele 1990'larda basladi. 1990'larda kiiratorliik daha
onceki donemlerde kabul gormiis anlamim degistirdi. Miizelerde basit konservasyon isleri ile
ugrasan ve elbette gecen hafta irdeledigimiz gibi biiyiik sergileri organize eden insan olmaktan,
tanim olmaktan cikti. Kiiratorliik ve bagh basina bir sanat iiretme pratik haline geldi. Buna
hazirlayan neydi? Yani 1990'larda ne oldu da kiiratorliik bu derecede 6ne cikt1 ve yine gecen hafta
irdeledigimiz bu biiylik sergiler pratigi nasil oldu da asild1 ve hizla her kosede her galeride her
miizede kiiratorliik kendi icinde bir iiretim sistematigine doniistii. Bu aslinda sanat tanimlarinin o
tarihte yetersizlesmesiyle ortaya ¢ikan bir durum. Peki 1990'larda bunu yaratan olgu neydi? Yani ne
oldu da 1990'larda birdenbire sanat tanimlar ve tarihi yetersizlesti? Bunu bastan beri ele aliyoruz
ve bunun kokenlerini 1980'lere kadar gotiirmek miimkiin. 1980'lerde radikal bir doniisiim yasanda.
Ashnda biitiin bu gelismenin en temel faktorii olarak 1980'lerde modernlesme pratiklerinin,
modernlesme siireglerinin, modernlesme dinamiklerinin ortadan kalk gosterilebilir. Gercekten de
1980'lerde modernlesmenin yiizy1l bagsindan itibaren 19. yiizy1l hatta ortasindan itibaren getirdigi
tanimlar devre dis1 kalmaya bagladi ve modernlesme giivenli bir liman olma 6zelligini yitirdi. Bu
zorunlu olarak postmodern doneme agilan bir kapi1 diye goriilebilir ama postmodern donemde
iligkilendirilmesinin Gtesinde de modernlesmenin bu niteligini yitirmesinin sanat iiretme
pratiklerine doniik bir sonucu vardi. Bunu 1977 yilinda aslinda Maria Tucker'in New York da New
Museum’u ac¢masi ile birlikte ele almak miimkiin. Marcia Tucker miize kavraminin artik
yetersizlestigini, sanat yapit1 miize iligkisinin farklilagtigim ortaya koyarak yeni bir deneyim icine
sokuyordu diinyay1 ve sanat diinyasini. Dolayisiyla sanat yapit1 o tarihten itibaren yetmislerin
sonundan itibaren modernlesmenin gecirdigi doniisme bagli olarak doniistii. Bu belli baz
diisiintirler acisindan ki bunlarin basinda Amerikali akademisyen ve yine kiiratér Arthur Danto
gelir. Arthur Danto sanatin sonuna gelindigini iddia etmeye koyuldu biraz daha once biraz daha
sonra onemli degil ama 1980'ler bu sanatin sonu kavramiyla 6nemli bir mesafe kaydetti. Danto
esasen Hegel’den odiing aldig1 bir kavrami kullanmaktaydi. Sanatin sonu yaklagim ile birlikte
bildiginiz gibi Hegel in kendisini ‘Sprit’ Ingilizce deyimi ile kendisini tam anlamu ile gercekligince
kendi sanat taniminin en 6nemli iki kavrami olan imgelere ve simgelere ihtiyac kalmayacagini one
siiriiyordu. Onun tarihin sonu tezine kosut olarak getirdigi estetik teorisi icinde 6ne getirdigi tanim
buydu. Boylece sanat kendisini ifade etmek i¢in herhangi bir fiziksel araca ihtiya¢ duymayacakti. Bu
tam manasiyla Ti'nin kendisini tam anlami tarihin sonuna goriisecegiz goriisiiyle Hegel’e ait olan bu
goriiste kendi icinde kosutluk kuran bir yaklasimdi. Bu sanat duracak, artik sanat iiretilmeyecek,
sanat bitecek anlamina gelmez. Ona duyulan ihtiyacla onun formel yapisinin kendisini ifade etme
problemleri ile ilgili bir tanimdir ve Ti'nin tatmini meselesi ile ilgili bir tanimdir. Danto buradan
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hareketle aslinda 1980'lere gelindiginde sanat yapitinin 70'lerin ortasinda sanat yapitinin ve sanatin
bittigini soyledi. Bunu one stirmesini kendisi acisindan gerektiren 6n gerektiren kosul mesela Andy

Warhol'un ‘Brillo Kutular®’ projesiydi. Bildiginiz gibi Warhol ‘Brillo Kutular’'nin’, ki bir deterjan
markasidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde onun resmini yapip, kutularin iistiine birebir bize bu
temsil pratigini gerceklestirecek sekilde gecirip, kutular1 sergi mekaninda izleyiciye sundu ve bu
sanat tarihinin en 6nemli atihmlarindan birini meydana getirdi. Danto buna bagli olarak artik temsil
kavraminin, reprezantasyon kavraminin ortadan kalktigini, Mimesis dinamiginin ¢ok problematik
bir hale geldigini one siirerek sanatin sonuna gelindigini ve istedigi kadar sanatin cesitli akimlar
icinde gelismesini izleyelim, istedigimiz kadar bir akimdan digerine ge¢meye lineer bir sekilde
gelisen bir gelisme olgusu seklinde degerlendirelim, bunu o gelisme ¢izgisinin bir evresi olarak kabul
edelim diyordu. Sonuc itibariyla artik ‘sey ile’, ‘the thing ile’ —‘ding’ ile Almancasi-, yapit arasindaki
iligki ortadan kalkmisti. Bu ikisi neredeyse birlesmisti dolayisiyla sanatin sonuna gelinmisti. O
zaman sunu soOyleme hakkina sahip olabiliyorduk ‘madem sanatin sonuna gelindi o zaman
elimizdeki sanat tanimlariyla daha fazla devam edemeyiz’. Simdi bu bizi ciddi bir soru esigine soru
kavsagina getiriyor. Burada degisen yapit midir? Yoksa burada degisen yorum mudur? Oyle
zannediyorum ki benim Danto dan bu yana devam eden bu siire¢ icinde vurgunun yapita doniik
olmasi gereken bir tercihim var. Yorum her donemde degisebilir. Bugiin Michelangelo’yu daha farkl
yorumluyoruz. 1970'lerde Leo Steinberg onu cok daha farkli yorumlamisti ama yapit yerinde
durduguna gore Andy Warhol orneginden de hareket ederek ilerleyecek olursak yapitta ki degisme
esas itibariyle 1990'lara geldigimizde her seyi yeniden kurgulamaya yol agiyordu. O zaman tekrar
edelim bunu yani 1990'larda kiiratorliigiin 6ne ¢ikmasi bize yeni bir temsil meselesi sunuyordu. Bu
temsil meselesinin ashinda bilgi rejimiyle bilme problematikleriyle yakin bir ilgisi var ona kisa bir
siire sonra gelecegim ama 6nemli olan bir noktanin daha altini ¢izeyim o da su, yliksek modernlesme
High Modernizm denen yap1 1980'lerde hatta daha erken 60'larda 70'lerde hiper gercekcilikle, pop
ve sanatla birlikte devre dis1 kalinca o zaman yeni ortaya cikan ifade bigcimleri bize sanatin icerik
meselesini sanatin siyasal olanla iligkisini yeniden tanimlama zorunlulugunu getirdi. Sanat ashna
bakarsaniz her donemde siyasaldir. Antik Misir'da da siyasal bir sanat yapiliyordu. Her ne kadar
bugiin artefakt diye degerlendirsek bile o zaman da iiretilen sanatin politik bir yani vardi degil mi?
Tapmaklarin girisindeki aslanlar, baykuslar, kediler bunlara yiiklenen anlamlar. Demin Ornek
olarak verdigim Michelangelo politik Ti’yi kilise duvarlarinin tabanlarinin resimlenmesi. Daha sonra
gelelim kurbe politik bir sanatin adini koyarak baslattik. 1848 sonrasinda yapilan biitiin sanat
politiktir. 1917 avangard1 6ncesi sanat bugiin tasavvur edilemeyecek ol¢ilide politiklesmisti. Sanatin
propaganda araci olarak kullanildig1 donemler var. O zaman Mesele su sanat politika iliskisi sanat
yaprtina ickin midir? Icsel midir? Digsal midir? 1990'larda karsimiza gelen bu soru dogaldi. Ciinkii
1989'da birlikte Berlin Duvar1 ¢okmiistii ve Berlin Duvari’min ¢okiisii aslinda bir bilgi rejimi olarak
modernlesmenin ¢6ziimiinii doguruyordu. Yani coken sadece Berlin Duvari degildi ona yiiklenmis
anlamlar ona yiiklenmis tarih yiikii o eylemle birlikte kendi i¢ doniisiimiinii geciriyordu. Bunun
sonucunda su noktaya gelindi; 1980'ler modernlesme projesini asarak bu soyledigim cerceve icinde
sanat yapitinin on belirlenme olanagimi ortadan kaldirdi. Yani modernlesme ve onun ideolojik
formu olan Modernizm sanat yapitinin politik planda on belirlenebilecegini dair yukaridan
isterseniz diyelim belirlenecegine dair bir pratik bize sunuyordu. Modernlesmenin tarihi esas
itibariyle budur. Evet, empresyonistler kamusal mekan resimleri yaparken ve Baudelaire bunlar1
yorumlarken orada igkin bir politik siirecten sz edebiliriz ama mesele sadece empresyonistlerin o
tarihlerde yaptigi resimlerle sinirli degildir. Hizla degindigim bu tarih bize Modernizm’in bir ideoloji
olarak sanat yapitin1 on belirledigi gosteriyor. 9o’larda bunun disinda bir model oniimiize ciktr.
Sanat yapitinin dogrudan dogruya kendisi siire¢ olarak degerlendirilebilir mi? Bu daha onceki
programlarda veya haftalarda anlattigin degindigim sosyal teori ile sanat yapitinin biitiinlesmesi
iligkisidir. Yani 9o'larin Berlin Duvari'min yikilmasindan sonra hayatimiza birer pratik olarak



sundugu yeni mikro politika alanlarindan s6z etmek ve bunlari gozlemlemek lazim. Bunlar nelerdir?
Bunlar kimlik, beden, bellek, aidiyet, mekan politikalaridir. Bunlar1 biiyiik harfle yazilan politika
olarak degil, bunlar1 mikro politika prosesleri olarak gormek gerekir. Sanat o zaman bunlara doniik
dogrudan bir tavir almak ve bunlara doniik bir rejim iiretmek ihtiyacin1 duydu ve 1990'larda
kiiratorlerin 6ne cikmasinin sebebi sanatin bu yeni anlamini iiretmek maksadini tasiyordu.
2000’lere gelindigi zaman bu haydi haydi ilerlemis bir durumdur. O kadar ki mesela, “basis voor
actuele kunst”, Utrecht’de ki bu onemli kurumda 2015'te sanatci Jonas Staal'in yaptigi Sodio
Parlament yani yalanci parlamento, sahte parlamento isini animsayalim. Burada kendi iilkelerinden
ihrac edilmis olan Basklilar, Katalanlar, gocmenler gelip belli bir siire icinde kendi parlamentolarini
olusturdular. Simdi bu bir sanat iiretme pratigi olarak kendisini asan bakin burada sanatin sonu
meselesiyle cok ortiik, zorlu ve karmasik bir iliskiden s6z ediyoruz. Sanat yapitinin kendisini agarak
dogrudan dogruya bir politik temsil imkan1 yaratmasi realitesi ile karsi karsiyayiz. O zaman bunun
tasavvuru bu prosesin tasarlanmasi bir sanat¢inin veya bir kiiratoriin bunu tasarlamasi elbette
sanatin kendi kendini liretmesi ama sanat sonrasi bir sanat pratigi olarak kendisini iiretmesini
doguran ¢ok 6nemli bir gelismeydi. Buna sunu katalim, 1980'lerden sonra 6zellikle 9o'larda kismen
2000'lerde yine Amerika Birlesik Devletleri'nde belli bir sanat elestirmenleri kusag1 bu konusmanin
bashg olacak sekilde kiiratorliigii bir soru-cevap problematigine ve bir direnis alanina
doniistiiriiyordu. Yve-Alain Bois bu 3-4 kiiratorden elestirmenden biri olarak Fransiz kokenli Yve-
Alain Bois sonra Harvard Universitesi'nde uzun siire gorev yapmis, sonra Preston Universitesi'ne
gecmis olan Yve-Alain Bois, L'Informe, Formless yani bicimsiz isimli bir sergi diizenledi. Bunun
6nemi suydu, bunun énemi bu serginin énemi suydu; form ve kontent, bicim ve icerik. Icerik ve
bi¢im arasinda Yve-Alain Bois bir 3.’ii bir terim ariyordu. Yani sanat yapitini kendine baglh kendi ile
sinirh alanlar icinde tamimlayacak 3.’1 terime ihtiyac var mi1? Var. O zaman bu ne olabilir bunun bir
cevabi yok. Sergi buna verilecek muhtemel cevaplar: bizim oniimiize getirme fonksiyonunu islevini
tasiyordu ve buna bagl olarak Rosalind Krauss, Hal Foster ve kendisi oturarak yeni bir sanat tarihi
kitab1 yazdilar. Tiirk¢eye heniiz ¢evrilmemis olan bu biiyiik sanat tarihi kitabi buna Benjamin
Buchloh’u da ilave etmek miimkiin bu {icliiye. Bunlarin Amerika'da yayinladiklar1 October Dergisi
sanat yapitinin post-Duchamp donemde dissal ve icsel politik iligkiler ve etkilesimler arasinda ve
yeni bi takim iiretilecek terimlerle tanéimlanma c¢abasi icinde yeniden degerlendirilmesine imkan
sunan cok onemli bir yayin faaliyeti baglattilar. Dedigim gibi bunun sonucu bu ii¢ ayn1 zamanda
tiniversite hocasinin ii¢ elestirmenin kendilerinin ayr1 ayr1 ¢ok etkili kitaplar: elbette var bunlarin
sanat tarihi kitab1 yazmasina yol acti. O zaman bir hafta degindigim bu Historiyografya’nin, Sanat
tarihinin yeniden yazilmasi cok 6nemli bir asama bize sanatin gelisimi icinde getirdi. Yani beyaz
adamin mitolojisi, Eurosantrik Avrupa merkezci bir sanat anlatisi, erkek egemen bir sanat anlatisina
kars1 subaltern, madun gruplarin iirettigi sanatin tarihi, kadinlarin {irettigi sanatin tarihi, Avrupa
dis1 merkezlerin veya cevre merkezlerinin iirettigi sanatin tarihi yeni bir kargimiza burada ilging
biterim kullanayim ekoloji getirdi ve yeni bir habitusun bize varligin1 duyurdu. Dolayisiyla baska bir
ekosisteme gecildi 9o’larla ile birlikte. 2000'lerde bunu hareketlendiren bu yapiy1 yeniden
havalandiran yani hem pencereleri agip iceriye oksijen getirme anlaminda havalandiran hem bir
‘take-off’ yerden havalanip yukar1 dogru yiikselme anlaminda havalandiran bir etkinlik oldu.
Sanatin kiiresellesmesi, sermayenin kiiresellesmesi bu savas sonrasi diinyada yeni bir Finans kapital
hareketi getirdi ve buna bagli olarak fuarlar oniimiize geldi. Yani sanatin yeniden Kapital ile bulugsma
donemi 2000'ler. Simdi, bu arada sanatin bu kadar kuramsal sorunu ile ugrasihirken sanatin simdi
tabiri ile kullanalim ontolojik problemi ile ugrasirken belli cevreler sanatin birdenbire Finans kapital
ile bu iligki icine girmesi ve bunun bunun galeri mekanlarinda Bienaller de gecen hafta saydigimiz
diger alternatif sanat iiretme zeminlerinde ortaya cikip kapitalist tiiketim prosesleri ile bir araya
gelmesi beraberinde iki 6nemli olgu meydana getirdi. Bunlardan bir tanesi acaba sanatin bu
alandaki olusumuna kars1 yeni bir tutum yeni bir tavir, iyi bir pozisyon konum almak miimkiin



hi¢cbir zaman unutmayalim teknolojik planda meydana gelen degisimler beraberinde mutlaka
ideolojik yapilanmalari, yeni yapilanmalari, yeniden yapilanmalar1 meydana getirir ve yeni bilgi
rejimleri dogurur. Bu bilgi rejimi lafi da basit bir kavram olarak goriilmemeli tam tersine bizim
varolusumuzu iistten belirleyen en 6nemli olgulardan birisi seklinde ele alinmali. O zaman sunu her
zaman siirekli olarak hatirlayalim 2000'ler ile birlikte igine girdigimiz yeni teknolojiler uzaktan
haberlesme sistemleri internet imkanlar1 bunun bize sagladig1 yeni bilgi liretme mekanizmalari
karsimiza yepyeni bir cerceve getirdi. Bu bizim daha 6nce alistigimiz bildigimiz imkanlar sinirini cok
asan yeni bir teknoloji konumdu ve David Hockney gibi bir ressam bile sonunda cep telefonunda,
iPad'i listiinde resimler yapmaya basladi. Bu basit bir iligkililik, korelasyon 6rnegi bunun otesine
gececek ana mesele bilgi rejiminde, bilgi biciminde yani yine tabiri ile soyleyelim epistemolojide
meydana gelen degisiklik. Peki bu nasil sekillendi? Bu bize bilge rejiminde meydana gelen bu
degisiklik bize meseleyi kiiratorliikten de cikartarak kiiratoryal bir plana tasidi. Kiiratorliik nihai
olarak ortaya cikan iirtinle ilgili bir seydir. Benim bu kalemi boyle yerlestirmem bittigi zaman o
proses bir kiiratorliik meselesidir ama kiiratoryal dedigimiz hadise kavram bir prosestir ve bu bilme
bigimi ile ilgili bir seydir. Bir adim daha ileri gidip sunu soOyleyeyim bir bilgi iiretme mekanizmasidir.
Yani kiirator izleyicinin gelip gordiigii yapit1 hazirlayana kadar elestirel okumalariyla, yeniden
konumlandirmalariyla, yeniden yorumlamalariyla bir bilgi liretme prosesi gegirir. Bu daima pro
veya cont taraftar olarak veya karsit olarak bir politik pozisyonlanma meselesidir ve bir yeniden
{iretim reproduction meselesidir. Isin hic unutulmamasi gereken yam budur ve kiiratéryal dedigimiz
hadise aslinda bilginin yaratilmasidir, siiregle ilgilidir, diisiince ile ilgilidir. Yapitin tiretilme, yontem
ve dinamikleri ile dogrudan baglantili, yapita yeni katmanlar ekleyen, hatta bazi hallerde izleyicinin
yapit1 birlikte liretmesini saglayan bazi hallerde dogrudan dogruya izleyiciye miidahale eden
izleyicinin temel kabullerine de miidahale eden bir biiyiik genis eklemlenmis siirectir. Bir kere bunu
ortaya koyalim. Peki bunun nasil bir sonucu var? Bunun soyle bir sonucu var. Bu tutum bu tutum
Jean-Paul Martinon’un kavram ile soyleyecek olursam “Curating as Ethics”. Yani bir etik olarak
kiiratoryel siireci insa etme meselesidir. Yani finans-kapitalin tanimlar1 icinde; yakin, uzak, 6te ama
mutlaka belirleyici olan determining tanimlari icinde ortaya ¢cikmis olan miidahale siireclerini kesen
onlarla yapit izleyici hatta yeri geldigi zaman mekan arasina bir baraj 6ren koyan ve bunu kendine
gore bir etik problem olarak tanimlayan yaklasimdir. Yani finans-kapitalin miidahalesini etik dis1
bir miidahale olarak bu tanimla nitelendirmiyorum ama onun disinda bir tanim alam getirmek
dogrudan dogruya bir etek iist kabul olarak karsimiza geliyor. Simdi burada sunu sdyleyeyim bir
kiiratoryel prosesin direnis alani olarak bunu tarif etmeye basladim bugiinkii konugsmanin ikinci
basligi olarak bir kiiratoryel proses madem ki zamana yayilan ve temel onermeleri ve temel kabulleri
degistiren bir doku icinde gelisiyor. O zaman asamalar1 da bakalim 3 tane 3 tane ikili asamadan s6z
etmek miimkiin. Bir tanesi teori ve pratik. Benim kurumsallastirmam, bir yapit1 sanat¢inin onun
kendi pratigi icinde iiretmesi, sonra benim kiirator olarak o yapit1 alip yeni bir pratige tasimam.
Teori ve pratik yani kuramsal ve edimsel diizlemler. Bunun iki yansima alani var. Mekan ve zaman.
Belli bir zaman icinde bu olacak siirecten bahsediyoruz. Zaman icermeyen siirec olamaz. Bu bagka
bir fizik problemine o zaman hadise doner. Bizim real diinya i¢inde yaptigimiz her tiirlii hareketin
belli bir zaman boyutu var. O zaman baska bir seyden s6z ediyoruz. Mekan evrenin icinde kendi
mikrokozmozumuzda belli bir mekana sahibiz ve kendimizi hem ontik olarak realize etmek hem
kendi varolusumuzu dogrulamak hem bilincimizin sonucu ¢iktis1 olan iirtinii yerlestirmek daima bir
mekan meselesidir. O zaman mekan ve zaman boyutlari, katmanlar1 var bunun ikinci siireg ikilisi
olarak diyor, su olarak. Uciinciisii bunun bir kiiratorliik, simdi kiiratoryelden cikarayim. Kiiratorliik
ciktis1 halinde tanimlayacagiz yapit ve sergi meselesi var bu isi birbirinden farklidir. Bunu size
soyleyeyim. Her donemde yapit kendine ait bir varlik bilimin ontolojinin enstriimanidir. Sergi onu
kapsayan ama mutlaka ayn1 mekan ve ayn1 zamanda degil bu sart1 asacak sekilde sanat yapitini



kapsayan bir bagka pratiktir. O bakimdan teori ve kuram, 6ziir dilerim teori ve pratik iligkisi ne ise
yapit ve sergi iligskisinde Oyle ikili birbiriyle iligkili etkilesimli diio olarak gostermek lazim ama suraya
gelebiliriz yapit ve sergi sonug itibariyla yapip ve sergi nedir? Bir bilgi temsilidir. Yani bir bilgi
roprezentasyonudur. Bu kiiratoryel prosesi bir direnis alani haline getiren en onemli husustur.
Ciinkii yerlesik olan kavramlari, yerlesik olarak tanimlari, yerlesik konumlari kendi iginde
doniistiirmiis, kendi i¢cinde degistirmis, ona yeni boyutlar getirmis ve yeni bir bilgi rejimi tiretmis
veya kendisinin temsilcisi oldugu bilgi rejimi icinde yeni bir bilgi temsili ortaya koymustur. Bu ne
ile iligkilenebilir? Bu kendiliginden ortaya ¢ikan bir hadise mi? Kendiliginden olusan bir hadise mi?
Bunu tamimlamak i¢in bir kere sunu soylemek; lazim bu aslinda, bilmiyorum cok ileri gitmis olur
muyum ama “Bergsonism” diye bir kitab1 olduguna gore aralarindaki iliski ¢ok acgik. Bergson’da ki
olus ‘becoming’ kavramini alip, yeniden iireten Gilles Deleuze’de ki olus kavram ile ilgili bir
durumdur. Yani burada bir kataleptik, kendi i¢inde donuk, sinirlar1 belli bir sanat pratiginden
bahsetmiyoruz. Bakin bunlar ¢ok 6nemli seyler. Clinkii sanatin artik Arthur Danto’dan, Hegel'den
gelirsek sonu diyecegimiz bir diinyada, son diyecegimiz bir diinyada sanat yapitinin sergilenmek ile
birlikte ikisinin arasinda yer alan yorum diizeyinde siirekli bir olusum pratigi oldugundan soz
ediyoruz. Yani tabii ki Courbet yapitini yapti, duvara ast1 veya Ad Reinhardt bunu yapt1 veya (31.00)
bunu yapt1 duvara ast1 ama bu onunla tamamlanan bir mesele degil. Kiiratoryel siire¢ onu siirekli
‘becoming’ e siirekli bir olusa tabii tutuyor. Peki bu ne demektir? Size sunu soyleyeyim herhangi bir
olustan bahsettigimiz andan itibaren bir direnisten s6z ediyoruz. Bu esyanin dogasi geregi ortaya
cikan bir durumdur. Olus daima hegemonyaya karsidir. Hegemonyanin statikocu yorumuna ve
yaklasimina karsi olusu getirdiginiz andan itibaren belki Heraklitos’a kadar kokleri giden yine
Hegel’de kokleri bulunan bir siireclenmeden bahsediyoruz, bir prosesten bahsediyoruz. Yani bir
“panta rei” Herakleitos’un soOyledigi, -her sey akar.- Bu hegemonyanin karsisindaki en 6nemli
alandir en onemli kavramdir. Dolayisiyla eger sanat yapitinin iiretimi kiiratoryel bir proses i¢inde
bir olusa doniismiis ise o zaman burada hegemonik iktidar yapilarinin sorgulamasindan soz etmek
gerekir. Bunun apriori, 6nsel olarak karsimizda duran en ciddi gerceklik oldugunu bilmemiz gerekir.
Buradaki iktidar yapis1 mutlaka politik iktidar anlamina gelmez. Burada kabul edilmis biitiin
diizlemlerin olusturdugu icsel, soyut, abstre bir iktidardan s6z ediyoruz. Bu herhangi bir politik
iktidardan daha tehlikeli ve zor bir sey ciinkii politik iktidar oznesi belli bir seydir ve onun
doniistiiriilme dinamikleri bellidir. Onun en basit yolu demokratik secimler kabul edilir, edilmez
ama “panta rei” -her sey akar- anlaminda eger bir iktidar sokme deneyiminden bahsediyorsak
bunun karsisinda yer alan iktidar, soyut biitiin belki hiicrelere niifuz etmis ayn1 zamanda dili ve
bilinci kendine gore tutsaklagtirmis bir donuklastirma edimidir. Yani erkek egemen dilden
bahsedildigi zaman bu anlamini meselenin ifade ediyoruz veya eurosantrik bir soylemden
bahsettigimiz zaman bir diskurdan bahsettigimiz zaman boyle bir mikro iktidardan bahsediyoruz.
Oryantalizm dedigimiz zaman boyle bir mikro iktidardan bahsediyoruz. Yani bizi karsi bile olsak
cesitli boyutlarda teslim alan bir konum. O zaman bu gelecek hafta degineceginiz bir sonuc ve tanim
doguruyor; eylemci kiirator. Bunu derinlestirmeden sadece sunu soylemek lazim; 2 sey. Bir,
bugiinkii kiiratorliik prosesleri bash basina bir yeni bilgi rejimi {iretme meselesidir ve bu olus
kavrami ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir gercekliktir. Ikincisi zaman zaman kiiratorliige
getirilen pejoratif bir tanim ona doniik elestirilerin, hicivlerin arkasinda yer alan bir gerceklik olarak
soylenen, dile getirilen olgu herkes kiirator. Bu dogru bir seydir ve ashinda onemli bir seydir. Clinki
eger herkes kiiratorse o zaman hayatin yeniden iiretilmesi bakimindan biiyiik bir katilimdan s6z
ediyoruz. Hayatin yeniden iiretilmesi demek su bahsettigim, tanimlamaya calistigim cerceve i¢inde
yerlesik olan kurallarin, yerlesik olan kosullarin, kabullerin, onermelerin, tanmimlarin siirekli olarak
asilmasi, yenilenmesi ihtiyacindan soz ediyoruz. Hayatin yeniden iiretilmesi demek, daima yeni
bilin¢ katmanlarinin, yeni bilgi temsilleri ile bir arada yeni onii acik, tersinden sodyleyelim acgik uclu



bir nonrejim, -rejim olmayan-, pratik iiretmesi demek asil meselesi son ciimle olarak bunu
soyleyeyim rejim olmayan rejim kosullarini asan bir 6zgiirliik alam yaratmasidir.

*** Video burada sona eriyor. ***
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